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Corte Suprema, 19 de junio de 2024

Conadecus con Santander Consumer Finance (LTE)

Rol N2 20625 - 2024

Recurso Casacién Fondo

Resultado Rechazado

Voces Accion de interés general, ambito de aplicacion de la Ley
N°19.496.

Normativa relevante Articulo 2 ter, 50 letra b, 52 inciso primero letra b) de la
Ley N219.496, articulos 19, 20, 21, 22 y 24 del Cédigo Civil
y articulos 2 y 3 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Resumen

CONADECUS A.C acciona en contra de Porsche Inter Auto Chile Spa, Dercocenter Spa,
Automotriz Cordillera S.A., Bruno Fritsch S.A., Guillermo Morales Limitada, Kaufmann S.A.
Vehiculos Motorizados, Williamson Balfour Motors Spa, Forum Servicios Financieros S.A.,
Global Soluciones Financieras S.A. y Santander Consumer Chile S.A. ante el 209 Juzgado Civil de
Santiago. Aduce que las automotoras y las financistas habrian incurrido en una serie de
practicas abusivas tendientes a imponer a los consumidores multiples obstaculos y
restricciones arbitrarias, injustificadas y, por lo tanto, ilegitimas, en la venta de automéviles y/o
créditos automotrices. El 20° Juzgado Civil de Santiago a fecha 19 de agosto de 2022 declaré
admisible la demanda, por lo que todos los demandados interpusieron recursos de reposicion
con apelaciéon subsidiaria en contra de la resolucién que declaré admisible la demanda. La Corte
de Apelaciones decidid revocar la resolucion por lo que declaré inadmisible la demanda. Esta
decision fue impugnada via recurso de casacién ante la Corte Suprema, que rechazd el recurso.

Hechos

“PRIMERO: Que, en este juicio especial sobre proteccidn del interés colectivo y difuso de los
consumidores establecido en la Ley N°19.496, Rol C-6717-2022, seguidos ante el Vigésimo
Juzgado Civil de Santiago, caratulado “Conadecus con Santander Consumer Finance y otros”, se
ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casacion en el fondo deducido por la
demandante en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de esta ciudad, de
fecha veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, que revocd la de primer grado, de diecinueve
de agosto de dos mil veintidds, por la cual se habia admitido la demanda a tramitacién, y en su
lugar decidié que aquélla es inadmisible.

Cuestion juridica

Lo que la Corte Suprema tuvo que dirimir en el presente arbitrio consistié en determinar si la
resolucion fue dictada con infraccién a lo sefialado por la normativa y cual es la normativa
aplicable al momento de declarar admisible una demanda.

Decision

“TERCERO: Que corresponde sefialar que el fallo censurado revocé la decisidn del tribunal a
quo, que declar6 admisible la demanda y, en su lugar, decidié que la misma era inadmisible.
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Para adoptar la mencionada decision, los sentenciadores previa resefia del tenor actual del
articulo 52 de la ley del ramo y mencionar los principales fundamentos de los recursos de
apelacion intentados por algunos de los demandados, expresan que en esta clase de acciones,
el examen de admisibilidad que debe hacer el juez de la instancia a fin de declarar admisible
una demanda debe comprender que cumpla con todos los requisitos del articulo 254 del Cédigo
de Procedimiento Civil y no solo aquellos que en una causa ordinaria el articulo 256 del mismo
le habilitarfan para de oficio no dar curso a la misma. En efecto el tribunal debe analizar que la
accion contenga una exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho en que se apoya,
por lo que se estima que la demanda debe justificar razonablemente la afectacion del interés
colectivo o difuso de los consumidores.

En ese orden de ideas, el fallo recurrido indica que luego de analizar las 131 hojas del escrito
que contiene la demanda por infracciones a la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, en defensa del interés colectivo y difuso; la demanda de indemnizacién de
perjuicios en defensa del interés colectivo de los consumidores; y la subsidiaria de
indemnizacién de perjuicios en defensa del interés difuso de los consumidores, a la luz de lo
que debid hacer el juez de la instancia, no es posible identificar cargos concretos sobre hechos
concretos a constitutivos de las infracciones en que ha incurrido cada uno de los demandados,
por el contrario los fundamentos son tan genéricos que se entremezclan algunos referidos a la
actividad de venta de vehiculos con las actividades caracter financiera crediticia, y se les imputa
sin distincién entre aquellas que solo son automotoras de las que solo son instituciones
crediticias, advirtiéndose imprecisiones que finalmente impiden tener por acreditado el integro
cumplimiento de lo dispuesto en el citado articulo 254 por carecer de una exposicidn clara de
los hechos y fundamentos que justifican razonablemente la afectacién del interés colectivo o
difuso de los consumidores, razén por la cual no correspondia declararla admisible.

Agrega la sentencia que el genuino interés por los derechos de los consumidores y no otro, debe
determinar que una organizacién de consumidores que se aprecia especializada y con
experiencia factica, debe realmente posibilitar que su libelo no sea genérico ni abstracto en la
descripcién de hechos concretos que permitirian al sentenciador fundar su resolucion, tanto
respecto de las pretensiones, como respecto del derecho de los demandados de una real defensa
frente a cargos concretos a su respecto. No hacerlo asi deja expuesta la causa a una accién
meramente mediatica, pero con escasa posibilidad de resultados, dejando a los consumidores
doblemente afectados, puesto que si a un actuar que le afecta respecto de sus derechos como
consumidor, se una la realizacién de acciones ineficaces en su nombre, el resultado es obvio,
entonces si se cumple a no el requisito de la letra b) del articulo 52 de la Ley N° 19.496, no es
una cuestion que quede entregada a mera voluntad del operador del sistema de
heterocomposicién publica, sino un escaléon mas del derecho de los consumidores, para no ser
burlados con acciones que por falta de fundamentos y exposiciéon de hechos concretos pueden
resultarle en una nueva vulneracidn, esta vez por parte de quienes estan legitimados para velar
por el interés colectivo.

“CUARTO: Que el procedimiento especial estatuido para la defensa de los intereses colectivos
o difusos contempla una primera fase destinada a estudiar la admisibilidad de la accién con
miras a verificar a) Que la demanda ha sido deducida por uno de los legitimados activos
individualizados en el articulo 51. b) Que la demanda cumpla con los requisitos establecidos en
el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, los que s6lo se verificaran por el juez, sin que
puedan discutirse en esta etapa.

“QUINTO: Que el principal reproche de ilegalidad que formula el recurrente y del que se
sostienen las demas vulneraciones invocadas, guarda relacién con la interpretacion que los
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jueces del fondo han dado al infrascrito tenor de la letra b) del articulo 52 de la ley N°19.946,
incorporado por la Ley N° 21.081, publicada el 13 de septiembre de 2018, por cuanto,
consideran que en los hechos la resolucién recurrida ha impuesto un control de admisibilidad
derogado por el legislador y que consistia en exigir que el libelo pretensor contuviera “una
exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho que justifican razonablemente la
afectacion del interés colectivo o difuso de los consumidores...”.

“SEXTO: Que segln explica el Vocabulario Juridico de Eduardo Couture (Cuarta Edicidn,
Editorial Metropolitana) la admisibilidad consiste en la “accién y efecto de dar entrada,
normalmente por parte del juez, a una defensa, peticion o documento, en razén de su
procedencia formal o sustancial”. De este concepto se evidencia que el examen de admisibilidad
se puede referir a meros aspectos formales o a otros de caracter mas sustantivo, pero sin que
el extremo mas exigente llegue a confundirse con la procedencia de la demanda entendida como
la conformidad entre las razones de fondo de la pretension y los dictados del ordenamiento
juridico en el asunto de que se trate, definiciéon que es propia de la sentencia definitiva luego de
un proceso legalmente tramitado.

“SEPTIMO: Que, en ese orden de ideas, cabe recordar que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil, la demanda debe contener: “1°. La designacién
del tribunal ante quien se entabla; 2°. El nombre, domicilio y profesidn u oficio del demandante
y de las personas que lo representen, y la naturaleza de la representacion, ademas de un medio
de notificacion electrénico del abogado patrocinante y del mandatario judicial si no lo hubieren
designado; 3°. El nombre, domicilio y profesién u oficio del demandado; 4°. La exposicion clara
de los hechos y fundamentos de derecho en que se apoya; y 5°. La enunciacidn precisa y clara,
consignada en la conclusion de las peticiones que se sometan al fallo del tribunal.”

“OCTAVO: Que, de conformidad con lo resefiado precedentemente, se observa que los
sentenciadores han aplicado correctamente la normativa atinente al caso de que se trata al
declarar inadmisible la demanda, desde que se advierte que la sentencia impugnada basé su
decision de no dar curso a la demanda al alero del actual articulo 52 letra b) de la ley del ramo,
la que incluso fue resefiada en la sentencia y, luego, los jueces del fondo correctamente
razonaron que el libelo debe contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos de
derecho en que se apoya, cuestidon que se echd en falta, dado que previa lectura de la demanda,
constataron que ésta contenia fundamentos genéricos, imprecisiones y ausencia de
determinacidn de cargos respecto de las dos clases de demandados. En ese contexto, y como se
expresé en el fallo que se revisa, el examen de admisibilidad en el marco de las acciones de
autos, necesariamente debe comprender todos los numerales del articulo 254 del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil, puesto que la modificacion introducida al cuestionado articulo de la ley
N°19.496, no circunscribié el estudio a algunos de sus numerales, pues para ello hubiese
bastado una simple remisién al articulo 256 del referido c6digo, razén por la cual resulta
ajustado a derecho estimar que la demanda no reunia las exigencias requeridas para darle
curso.

“NOVENO: Que los reproches formulados por la impugnante en cuanto a que los jueces del
fondo habrian realizado un pronunciamiento de fondo, aquél carece de influencia en lo
dispositivo del mismo, en la medida que son hechos inamovibles para el tribunal que la accién
describe los hechos en forma genérica y abstracta, por lo que la accién igualmente no podria
prosperar.

“DECIMO: Que en mérito de todo lo antes expuesto el recurso de casacién no puede prosperar,
por adolecer de manifiesta falta de fundamento. Por estas consideraciones y de conformidad,
ademas, a lo prevenido en los articulos 772 y 782 del mencionado Codigo de Procedimiento
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Civil, se rechaza el recurso de casacidn en el fondo deducido por los abogados Maria Jimena
Orrego Pastén y Mauricio Tapia Rodriguez, en representacion de la parte demandante, en
contra de la sentencia de veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Comentario

La sentencia en comento resulta provechosa en tanto marca la pauta en cuanto al examen de
admisibilidad que se realizan en los recursos y nos sefiala la normativa que sera aplicable al
momento de realizar este examen. Igualmente resulta provechoso en tanto explica la necesidad
de que el libelo debe contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho en
que se apoya, lo cual nos permitird comprender ciertas delimitaciones en cuanto a la normativa
antes mencionada.

Ficha elaborada por Valentina Pereira
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