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Corte Suprema, 06 de marzo de 2024 

Fano con Santander-Chile 

Rol Nº 9430-2024 
Recurso Protección 
Resultado Acogido  
Voces Ámbito de aplicación de la ley Nº 19.496.  
Normativa relevante Artículo 3 y 16 de la Ley Nº 19.496, artículo 19 n°1,2 y 24 

de la Constitución y Artículo 1545,1546 y 1566 del 
Código Civil. 

 

Resumen 

Doña María Olga Fano Alvear interpone recurso de protección en contra de Banco Santander. 
La recurrente señala que por años mantuvo una cuenta corriente con dicho banco, la cual sin 
mediar aviso alguno fue cerrada de manera unilateral. Se interpuso recurso de protección, el 
cual la Corte de Apelaciones de Santiago acogió, decisión que fue impugnada vía recurso de 
apelación ante la Corte Suprema, que confirmó la sentencia apelada. 

 

Hechos 

 

Sentencia Corte de Apelaciones de Santiago: 

“PRIMERO: Que el 26 de enero de 2023 comparece Juan Diego Rabat Celis, en representación 
de María Olga Fano Alvear, e interpone recurso de protección en contra de Banco Santander 
Chile, por el acto que considera ilegal y arbitrario consistente en el cierre repentino e inconsulto 
de la cuenta corriente de la recurrente, vulnerando de este modo las garantías que la 
Constitución Política de la República le asegura en su artículo 19 números 1, 2 y 24. 

Expone que la recurrente mantuvo una cuenta corriente con el banco recurrido por un periodo 
de 35 años y, sin mediar aviso, el 30 de diciembre de 2022 una ejecutiva le comunicó que su 
cuenta había sido cerrada. Se limitó a informarle que podía retirar en caja el saldo de dinero 
que tenía en la cuenta corriente cerrada (N° 6000224-0), y que la decisión era irrevocable. 

A partir de ello, el hijo de la recurrente, Pedro Eraña Fano, se comunicó con la ejecutiva de la 
recurrente, Stephanie Bestard, para responder a ciertos requerimientos de información 
tributaria, enviándole un correo electrónico. Respecto del correo ella respondió “Recibido 
conforme”. 

Argumenta que el actuar del banco fue discriminatorio e ilegítimo, al no haberle informado del 
cierre de cuenta, ni los motivos de dicho actuar. 

Fundamenta el presente recurso en que el actuar del banco recurrido contraviene los artículos 
1545, 1546 y 1566 del Código Civil; además de diversos derechos del consumidor contenidos 
en el artículo 3 letra c) y artículo 16 letras c) y g) de la Ley Nro. 19.946; la vulneración de las 
garantías constitucionales de protección a la integridad psíquica, atendido que tiene casi 70 
años de edad y se vio impedida de efectuar acciones cotidianas y básicas, la afectación de la 
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garantía de igualdad ante la ley, ante el actuar arbitrario y unilateral del banco y, finalmente, la 
afectación del derecho de propiedad. 

Pide se deje sin efecto el cierre de la cuenta corriente N° 6000224-0, ordenando a la recurrida 
disponer la reapertura de la misma de forma indefinida o por el plazo que esta Corte determine, 
en subsidio, que se dispongan las medidas pertinentes para reestablecer el imperio de los 
derechos afectados y se condene en costas al banco. 

 

Cuestión jurídica 

Sentencia Corte de Apelaciones de Santiago: 

“SEXTO: Que el acto ilegal y arbitrario que acusa la actora es el cierre de su cuenta corriente 
N°6000224-0 de forma intempestiva e inconsulta por el banco recurrido.  

La recurrida, por su parte, indica que el cierre se justifica por la pérdida de confianza, toda vez 
que, en el contexto de una campaña de cumplimiento de compliance, se le pidió a la recurrente 
actualizar su información patrimonial e informar al banco tales materias, no dando 
cumplimiento a ello dentro de los plazos brindados.  

Que, en vista de lo anterior, el cierre de la cuenta corriente bancaria constituye un hecho 
indubitado. La cuestión a discernir es si dicho acto puede ser calificado como arbitrario o ilegal, 
y si con ello se conculcan los derechos fundamentales denunciados. 

 

Decisión 

Sentencia Corte Suprema: 

“VISTOS: Se confirma la sentencia apelada de fecha veinte de febrero de dos mil veinticuatro, 
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago. 

Sentencia Corte de Apelaciones de Santiago: 

“OCTAVO: Que, los contratos de cuenta corriente bancaria son típicos, regulados, bilaterales, 
de adhesión, intuitu personae y de tracto sucesivo, de forma que se trata de acuerdos en que la 
persona del contratante resulta relevante para la formación del consentimiento contractual, en 
la medida que subsista la relación de confianza que une a las partes.  

Si bien la ley reconoce la posibilidad de que ambas partes pongan término al contrato de forma 
anticipada y unilateral, aquello debe efectuarse bajo un determinado procedimiento. Así, el 
cuentacorrentista puede poner término al contrato en cualquier momento, previo aviso al 
Banco, debiendo comunicar su voluntad mediante la suscripción del formulario que al efecto el 
Banco ponga a su disposición en sus sucursales o a través de su sitio privado. El banco deberá 
cumplir con el cierre de la cuenta corriente dentro del plazo máximo de 10 días hábiles 
bancarios.  

Por su parte, el banco puede poner término a la cuenta corriente por inactividad prolongada, 
gastos excesivos o un historial de pagos atrasados, o que el cliente no de cumplimiento de sus 
deberes. 

Asimismo, de conformidad a las condiciones comunes insertas en los contratos de este tipo, las 
causales que habilitan al banco para poner término anticipado y unilateral, son las siguientes: 



 
 

3 
 

(a) Si el Cliente infringiera cualquiera norma legal, reglamentaria o convencional aplicable al 
Contrato de Cuenta Corriente; (b) Si el Cliente girare uno o más cheques sin fondos; (c) Si el 
Cliente hiciera mal uso, en cualquier forma de cualquiera de sus Cuenta(s) Corriente(s); (d) Si 
el Cliente dejare de pagar en tiempo y forma cualquier obligación que tuviere para con el Banco, 
no importando su naturaleza, título o causa; (e) Si el Cliente revoca el o los mandatos que le 
hubiere otorgado al Banco en virtud del Contrato de Cuenta Corriente, o de cualquier otro 
Contrato suscrito por el Cliente con el Banco; (f) Si los avalistas, fiadores y/o codeudores 
solidarios que pudiere exigir el Banco al Cliente para garantizar sus obligaciones revoca(n) el o 
los mandatos que le hubiere(n) otorgado al Banco en virtud de éste y/u otros Contratos.  

Estas mismas condiciones contractuales disponen que, en caso de que el Banco de aviso de 
término anticipado al Contrato o que se configure alguna de las causales de término anticipado 
señaladas, el término del contrato se hará efectivo transcurrido 10 días desde el envío de la 
comunicación de aviso de término, la que será remitida por correo certificado al domicilio 
registrado en el Banco por el Cliente. Comunicado el cierre de la cuenta corriente, el Cliente se 
obliga a restituir al banco los talonarios y/o formularios de cheques no utilizados. 

Excepcionalmente, el Banco podrá poner término inmediato al contrato sin notificación y aviso 
previo al cliente si detecta:  

- Alguna actuación fraudulenta por parte del cliente, sin perjuicio de las acciones legales que 
sean pertinentes; o en el caso que sea declarada judicialmente la quiebra del cliente; - Si el 
cliente inicia y/o mantiene litigios en contra del Banco, o si banco inicia y/o mantiene un litigio 
en contra del cliente; - Si se ha formalizado al cliente por un crimen o simple delito; - Si se 
presenta un conflicto de intereses entre el banco y el cliente o de sociedades en las que éste 
participe como accionista, socio controlador directo o indirecto o administrador. El Banco 
informará al Cliente esta circunstancia, por medio de carta certificada remitida al domicilio 
registrado en el Banco. - La muerte, interdicción demencia, o cualquier otro suceso legal que 
prive al Cliente de la libre administración de sus bienes, pondrá término inmediato al Contrato 
de Cuenta Corriente. 

“NOVENO: En este orden de ideas y de acuerdo a lo expuesto, para el caso que el término 
unilateral sea decidido por el banco, como en el caso de marras, debe concurrir alguna de las 
causales que así lo autorizan, debiendo procederse de la forma prevista por la ley.  

En el presente caso observamos que no se ha dado cumplimiento con ello, pues la causal 
invocada por el banco, esto es, no dar respuesta oportuna de la información solicitada, no se 
encuentra dentro de las que autorizan al banco a proceder de este modo, máxime si no ha 
activado el respectivo procedimiento para que tal actuar revista con la legalidad necesaria.  

En efecto, de acuerdo a lo señalado por la propia recurrida, el banco requirió información de 
rentas a la recurrente por medio de un correo electrónico de fecha 19 de diciembre de 2022, 
indicándole que, de no hacerlo, se procedería a cerrar su cuenta el 22 de diciembre del mismo 
año, es decir, 3 días después de dicha comunicación. Luego reconoce que la cuenta se cerró con 
fecha 29 de diciembre y que la recurrente acompañó esta información el 30 de diciembre y, no 
obstante, no modificó lo resuelto.  

A partir de ello, queda en evidencia que el banco no procedió a activar el procedimiento descrito 
por la ley a estos efectos, en particular, no se configura una causal de término unilateral de 
manera clara; no envió a la recurrente la comunicación de aviso de término por medio de carta 
certificada al domicilio registrado en el banco; ni se otorgó el plazo de diez días dispuesto por 
la ley para dar lugar a posibles descargos.  
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En vista de ello, se constata que el Banco no dio cabal cumplimiento a sus deberes normativos 
para revestir al acto recurrido de la legalidad necesaria, a lo que podemos agregar que no tuvo 
en consideración la existencia de una relación contractual con la recurrente de más de 35 años, 
en que su clienta, no sólo es un sujeto contractual protegido jurídicamente como consumidor, 
sino que además es una persona mayor de 70 años, que bien pudo no leer mensajes o responder 
a lo requerido en tan corto plazo.  

Por otra parte, habiendo el Banco finalmente recibido la información de la recurrente, este no 
reconsideró ni reevaluó la decisión adoptada. Este punto es relevante pues si lo que temía era 
el origen ilícito de los fondos de la cuenta corriente de la recurrente, pudo iniciar una 
investigación y/o activar procedimientos judiciales, pero no lo hizo, sino que se limitó a dar por 
terminada la relación contractual, sin mayor fundamento ni bilateralidad, y sin posibilidad 
alguna de revisar la decisión una vez obtenida la información, lo que configura una decisión 
arbitraria, vale decir, desprovista de razonabilidad. 

“DÉCIMO: Que, determinada la ilegalidad del acto recurrido, procede analizar los derechos 
fundamentales que se estiman vulnerados.  

De los hechos relatados se desprende que el actuar del banco recurrido ha vulnerado el derecho 
de igualdad ante la ley, al no haberle brindado a la recurrente el trato que debe otorgar a todos 
sus clientes; el derecho a la propiedad, en la medida que impidió que la recurrente pudiere 
seguir operando sus finanzas por medio de su cuenta corriente; y finalmente, afecta el derecho 
a la salud de aquélla, toda vez que el actuar ha provocado en la recurrida un malestar psíquico 
que podría haberse evitado por medio de un proceder legal.  

“UNDÉCIMO: Por lo reflexionado, el acto que se denuncia resulta ilegal y afecta los derechos 
fundamentales que resguarda la Carta Política en su artículo 19, motivos por el que esta Corte 
procederá a acoger el presente recurso. Por estas consideraciones y de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 20 de la Constitución Política de la República y Auto Acordado sobre 
Tramitación y Fallo del Recurso de Protección de Garantías Constitucionales, SE ACOGE con 
costas el recurso de protección interpuesto por doña María Olga Fano Alvear, en contra de 
Banco Santander Chile, ordenando que el banco recurrido deje sin efecto el cierre de la cuenta 
corriente de la recurrente, singularizada con el N° 6000224-0, y reabra la misma de forma 
indefinida.  

Comentario 

La sentencia en comento, en mi opinión, resulta bastante interesante en relación a materia de 
derecho del consumidor. Esto porque refiere a la necesidad de que se configure una causal de 
término unilateral de manera clara, de lo contrario el acto se vería revestido de ilegalidad. 

Importa igualmente en cuanto al momento de acogerse el recurso se ordena al banco recurrido 
que deje sin efecto el cierre de la cuenta corriente de la recurrente lo que marca un importante 
precedente en esta materia. 

También es relevante en cuanto entrelaza esta materia con ciertas garantías constitucionales, 
lo cual deja entrever la importancia de la protección de los derechos de los consumidores y el 
ámbito de aplicación que esto tiene.  

 

 

Ficha elaborada por Valentina Pereira. 


