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Corte Suprema, 28 de diciembre de 2010

Esparza Gutierrez, Jose Y Otra con Cencosud Supermercados S.A.

Rol N° 7680 - 2010

Recurso Recurso de queja

Resultado Rechazado

Voces Recurso de queja y seguridad en el consumo.
Normativa relevante | Articulos 1,23 y 36 de la Ley N219.946.

Resumen

Don Sergio Esparza junto con el Servicio Nacional del Consumidor, en adelante SERNAC, inici6
procedimiento infraccional contra el supermercado Jumbo, debido a que, mientras este
realizaba compras en dicho establecimiento, su vehiculo fue sustraido. El 3° Juzgado de Policia
Local de Antofagasta rechaz6 dicha accién, basandose en que no se podia establecer el tiempo
de permanencia del vehiculo ya que no existe cobro a este por tiempo de estacionamiento.

Ante esto, se interpone recurso de apelacidn, solicitando que se revoque la sentencia recurrida,
y se acoja la demanda infraccional. La Corte consideréd que el supermercado actud con
negligencia en la entrega del supermercado, por lo que decidi6 revocar la sentencia de primera
instancia, y acoger la denuncia realizada por el SERNAC, condenando al pago de una multa a la
institucion. La contraria interpone recurso de queja para impugnar la sentencia de segunda
instancia.

Hechos

“PRIMERO (Corte de Apelaciones): Que el abogado Marcelo Miranda Cortés, en
representacion del Servicio Nacional del Consumidor, ha interpuesto recurso de apelacion en
contra de la sentencia del Tercer Segundo Juzgado de Policia Local de esta ciudad, de fecha
veintiuno de abril del afio en curso, que rechazé la denuncia infraccional interpuesta por su
parte, en contra de Cencosud Supermercados S.A., solicitando que la misma sea revocada y que
se acceda a lo pedido, con costas.

SEGUNDO (Corte de Apelaciones): Que el hecho establecido en la causa consiste en que el dia
08 de agosto de 2009, aproximadamente a las 16:00 horas, don Sergio Esparza Alegria, dej6 en
el estacionamiento del supermercado conocido como Jumbo Punto de Encuentro, perteneciente
a la cadena Cencosud Supermercados S.A.el vehiculo PPU KG 2661-3 de propiedad de su hijo
José Esparza Gutiérrez. Una vez efectuadas las compras, se percat6 que le habian sustraido el
referido vehiculo, llam6 a carabineros y puso el hecho en conocimiento de los guardias del
supermercado, quienes le manifestaron que el establecimiento no se hacia responsable por
dafios, hurtos o robos que ocurrieran en los vehiculos que permanecian en el estacionamiento
del local.

TERCERO (Corte de Apelaciones): Que la sentencia en alzada no acogi6é la denuncia
infraccional, por estimar que no existen elementos que permitan vincular, mediante una
relacion de consumo, el servicio de estacionamiento, “toda vez que el existir ausencia de control
y pago, no es posible establecer de manera fehaciente, el momento en que el vehiculo ingresé
al estacionamiento y se retir6 de él, o bien, si una vez fuera, volvié a reingresar, aspectos que
resultan facilmente eludibles, atendida la ya senalada falta de control, por esta razén no se

»n

extienden a los estacionamientos”.
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Cuestion juridica
“SEPTIMO (Corte de Apelaciones): Que conforme con lo dispuesto en el articulo 23 de la ley
ya citada, comete infraccion a sus disposiciones, el proveer que en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a

fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectivo bien o servicio.”

Decision
“OCTAVO (Corte de Apelaciones): Que de los antecedentes de autos, apreciados de acuerdo
alasreglas de la sana critica, es dable concluir que el supermercado Jumbo Punto de Encuentro,
perteneciente a la cadena Cencosud Supermercados S.A., aparece actuando con negligencia en
la entrega de su servicio, al desligarse de toda responsabilidad en el robo del vehiculo del que
fue victima don Sergio Esparza Alegria, el que habia dejado en el estacionamiento del

establecimiento, mientras ingresaba a efectuar diversas compras. De lo cual fluye que la
denunciada cometi6 infracciéon de conformidad a lo dispuesto en el articulo 23 ya mencionado.

NOVENO (Corte de Apelaciones): Que por lo expuesto procede acoger la apelacion
interpuesta, dando lugar sélo a la accidn infraccional deducida por el Servicio Nacional del
Consumidor.

PRIMERO: Que del mérito de autos, lo informado por los jueces recurridos y en particular los
antecedentes tenidos a la vista Rol N° 12.594-09, del Tercer Juzgado de Policia Local de
Antofagasta, aparece que los sentenciadores, al dictar la resolucién cuestionada, han
consignado los razonamientos e interpretaciones que conforme a las reglas de la sana critica,
sostienen su decision de revocar la sentencia de primera instancia, haciendo uso de sus
facultades privativas y como les acuerda el articulo 36 de la Ley N° 19.496 sobre proteccién a
los consumidores;

SEGUNDO: Que el valor o calidad que los intervinientes concedan a tales fundamentos, sin
perjuicio de su derecho a disentir e impugnarlos por la via que sea pertinente, como
efectivamente ocurrio, no representa, necesariamente, una falta o abuso grave que amerite la
interposicién de un recurso como el de la especie”.

Comentario

Este fallo muestra la importancia del deber de cuidado que tienen los establecimientos que
tienen estacionamientos, ain cuando no exista un cobro por prestar este servicio. La Corte de
apelaciones considera que esto si configura una negligencia por parte del proveedor, y la Corte
Suprema no considero esta decision jurisdiccional como una falta o abuso grave. Por ello, es
importante considerar que los supermercados que cuentan con estacionamientos, deben cuidar
de estos bienes, aun cuando no sea parte, explicitamente, de su giro.
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