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Corte Suprema, 17 de noviembre de 2010

Quimen Lepin Ruth, SERNAC con Mall Plaza Oeste

Rol N° 6472-2010

Recurso Queja

Resultado Acogida

Voces Recurso de queja, seguridad en el consumo, dafio moral.

Normativa relevante | Articulos 12 y 23 de la Ley N219.946 y articulo 17 de la Ley
N°18.287; articulos 545 y 549 del C6digo Organico de Tribunales.

Resumen

El Servicio Nacional del Consumidor, en adelante SERNAC, inicié procedimiento infraccional en
contra del centro Comercial Mall Plaza Oeste, por el robo del vehiculo de dofia Ruth Lepin. En
este procedimiento, el Juez de Policia Local de Cerrillos consider6 que fue negligencia de la
institucion, por lo que acogié la demanda y la condené al pago de una multa e indemnizacién de
perjuicios.

Ante esto, Mall Plaza Oeste apel6 la sentencia, alegando que no hay pruebas suficientes para
establecer la existencia de la sustraccién del vehiculo del estacionamiento dicho. La Corte de
Apelaciones decidié aceptar este razonamiento, y revocé la sentencia de primera instancia.
Ante esto SERNAC recurre de queja.

Hechos

“PRIMERO: Que en estos antecedentes recurre de queja el Servicio Nacional del Consumidor
contra los Ministros Sr. Patricio Villarroel, Sra. Pilar Aguayo y Sr. Jorge Zepeda de la Corte de
Apelaciones de Santiago, que dictaron la sentencia de veinticinco de agosto del afio en curso,
por la cual decidieron revocar la sentencia de primera instancia pronunciada por el Juez de
Policia Local de Cerrillos que habia condenado al centro comercial Mall Plaza Oeste como
infractor de los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496, a pagar una multa de $100.000 y una
indemnizacién por dafio moral de $3.000.000. En fundamento de esta decision, los jueces
recurridos sostuvieron que consideraban insuficientes los antecedentes reunidos en la causa
para tener por establecida la existencia de la sustraccion del vehiculo que el denunciante dijo
pertenecerle.”

Cuestion juridica

“TERCERO: Que, informando, lo recurridos manifiestan haber detectado una serie de
inconsistencias en la denuncia, relativas a la efectividad de haberse cometido el eventual robo
del automévil, desde que, dicen, la hora, circunstancias y caracteristicas del tramite bancario
que la sefiora Quimén realiz6, no alcanzan a convencer que la denunciante verosimilmente
demorara 2 horas y 18 minutos, para volver luego de ese lapso hasta el lugar en que
supuestamente le habria sido sustraido el automévil. Tal versidn, por lo demas, agregan, es
totalmente distinta a la que diera en la querella ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago,
reiterando que el aporte de los testigos para tener por demostrado el robo, es insuficiente.”

Decision
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“CUARTO: Que, ademas de las alegaciones de la recurrente en cuanto a que los jueces
recurridos habrian hecho una errénea apreciacion de los antecedentes del proceso, lo cual
importaria la comisién de faltas o abusos graves en el cumplimiento de su deber, ya referidas
precedentemente, durante la relacién y posterior analisis de estos antecedentes, se advirtié que
la resolucion recurrida, cuyo original esta incorporado a fs. 220 de los autos tenidos a la vista,
rol N° 1466-2009 del Juzgado de Policia Local de Cerrillos, no cumple con las exigencias
minimas sefialadas en la ley 18.287 y en el Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que se han
desarrollado consideraciones de suyo incompatibles con las contenidas en los razonamientos
del fallo en alzada que no se reemplazé- adoptandose una decision totalmente distinta y que ha
quedado efectivamente desprovista de todo fundamento. Asi, por ejemplo, al decirse en los
motivos 1°y 2° de la referida sentencia, que los antecedentes son insuficientes para establecer
la existencia de la sustracciéon de un vehiculo y que tanto la denuncia como la demanda civil
necesariamente deben ser rechazadas, se incurre en contradiccién con lo que se tuvo por
probado en los motivos cuarto y sexto del fallo de primera instancia, en el sentido que alli se
afirma que “Son hechos no controvertidos en el proceso, que a dofia Ruth Quimén Lepin le
robaron su automovil mientras lo tenia estacionado en los estacionamientos del Mall Plaza
Oeste y que procede acoger la demanda deducida a fs. 41”

QUINTO: Que, por otro lado, al omitirse reproducir la sentencia en alzada, ha quedado el fallo
en estudio, también, sin cumplir con las exigencias de forma que al efecto establece la ley N°
18.287, en tanto por su articulo 17° ordena que ésta expresara la fecha en que se dicte; la
individualizacion de las partes o del denunciado, en su caso; una sintesis de los hechos y de las
alegaciones de las partes; un andlisis de la prueba y las consideraciones de hecho y de derecho
que sirvan de fundamento al fallo, como también la resolucién de las cuestiones sometidas a la
decision del tribunal. Asimismo, ademas, en el articulo 14, se establece que el juez apreciara la
prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, se ordena de modo expreso que el tribunal
debera dar las razones juridicas y las simplemente logicas, cientificas o técnicas en cuya virtud
les asigne valor o las desestime, tomando en especial consideracion la multiplicidad, gravedad,
precision, concordancia y conexién de las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de
manera que el examen conduzca loégicamente a la conclusién que ha de convencer al
sentenciador.

SEXTO: Que de la sentencia impugnada por este medio disciplinario, aparece que ninguna de
las exigencias antes anotadas se cumple en la especie, lo que desde luego constituye una falta
grave a los deberes jurisdiccionales, a lo que ha de agregarse la inconsistencia argumental de la
misma y su distanciamiento con el mérito de los antecedentes del proceso, los que si fueron
adecuadamente analizados y resueltos por el sefior juez de Policia Local de Cerrillos en su fallo
de primera instancia. Tales condiciones son, entonces, suficientes para que esta Corte, haciendo
uso de sus facultades disciplinarias, proceda a dejar sin efecto el fallo de segundo grado,
reponiendo el del tribunal a quo.”

Comentario

Cabe destacar que la sentencia impugnada, no solo se equivoc6 en su razonamiento, sino que,
al no cumplir en su deber de dar las razones juridicas y explicar, acorde a los hechos, su
razonamiento. En este caso, la Corte de Apelaciones, solo menciona que, segtin la sana critica,
no hay pruebas suficientes, pero no explica cuales son estas ni el valor probatorio que les
otorgara, sino que, solo menciona que revocara la sentencia de primera instancia. Esto es
considerado por la Corte Suprema como una falta grave a los deberes de los jueces.
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