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Corte Suprema, 18 de mayo de 2009

Servicio Nacional del Consumidor con Ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago

Rol N° 1672-2009
Recurso Queja

Resultado Rechazado
Voces Recurso de queja

Normativa relevante | Articulos 4,12y 16 letra a) de la Ley N219.496

Resumen

El Servicio Nacional del Consumidor (en adelante, “SERNAC”) denunci6 ala empresa VTR Banda
Ancha S.A. ante el Segundo Juzgado de Policia Local de Las Condes por incurrir en infraccion a
la Ley N219.496 al no respetar los términos del contrato que habia suscrito con la consumidora,
la sefiora Maria Antonieta Bezanilla, toda vez que VTR procedié a modificar unilateralmente su
parrilla programatica de canales, excluyendo del plan contratado y sin rebajar el precio de este,
un determinado canal que luego fue incorporado a una programacion especial a la que sélo se
podia acceder por un precio adicional. Sin embargo, en virtud de una estipulacién contractual,
VTR se reservaba la facultad de efectuar cambios en el conjunto de canales en la programacion
ofrecida a su clientela, lo que a juicio del SERNAC constituia una clausula abusiva bajo el tenor
del articulo 16 letra a) de la Ley N219.496 y por lo tanto, una infracciéon a los términos del
contrato y lo dispuesto en el articulo 12 de la referida ley.

El Juzgado falla a favor del SERNAC, condenando a VTR a pagar una multa de 20 unidades
tributarias mensuales. Posteriormente, ante dicha resolucién, se interpone recurso de
apelacion ante la Corte de Apelaciones de Santiago, la que finalmente decide revocar el fallo de
primer grado y absolver a VTR.

El SERNAC deduce recurso de queja.

Hechos

“Primero: Que de la lectura del recurso aparece que el nucleo de la alegacién radica en la
sustitucion de un canal ofrecido y provisto por VTR Banda Ancha a un suscriptor, contenido en
la parrilla basica, el cual, de acuerdo a lo estipulado en la clausula cuarta del contrato cuya copia
se agrega a fojas 67 vuelta del expediente tenido a la vista, es reemplazado por otro de la misma
tematica, pudiendo acceder al primitivo, pero por un precio adicional.

Segundo: Que, desde luego, cabe sefialar que la sentencia de primer grado, en el motivo décimo,
luego de dejar constancia del reclamo formulado por dofia Maria Antonieta Bezanilla Larée con
ocasion del cambio del servicio originalmente ofrecido, consigna que la prueba rendida por la




ACADEMIA DE
DERECHO CIVILUdp

FACULTAD DE DERECHO

denunciante es suficiente para dar por acreditada la circunstancia que VTR Banda Ancha (Chile)
S.A. no respetara los términos conforme a los cuales se convino la prestacién del servicio,
infringiendo con ello lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley N° 19.496.

Tercero: Que a su tiempo, el veredicto de segundo grado establecié que de los antecedentes
tenidos ala vista, especialmente de las estipulaciones contractuales, queda claro que VTR Banda
Ancha se reservo la facultad para efectuar cambios en el conjunto de canales disponible en la
programacion ofrecida a su clientela, por lo que no resulta razonable exigir a una compafiia por
cable que mantenga inalterable en el tiempo la “parrilla o programacién”, desde que el
desarrollo de su negocio debe considerar naturalmente distintas variables para su natural
crecimiento, el cual, como es obvio, se veria dificultado si se interpretara el contrato que la liga
con sus clientes de un modo que implique impedirle modificar la oferta de canales, tanto mas,
si los usuarios siempre tienen la facultad de desafiliarse del servicio. Ademads para el tribunal
de alzada, lo relevante es que en la especie se preserve el valor y el interés del conjunto de la
programacion ofrecida, tanto mas si en el presente caso no se estd en presencia de la
“supresion” de un servicio, sino de un “reemplazo” o “sustitucién” de una seial de cable por
otra, lo que ajuicio de los recurridos parece como una decision justificada y racional”.

Cuestion juridica

“Cuarto: Que, establecido el marco juridico - factico de la discusioén, las faltas o abusos se
configurarian sobre la base de la arbitrariedad cometida por los magistrados de la Corte de
Apelaciones de Santiago al interpretar la disposicién contractual y pertinentes legales de una
manera que al quejoso le parece censurable, explayandose en el desarrollo del recurso sobre
aquella que estima correcta”.

Decision

“Quinto: Que, es deber de los jueces fundamentar las decisiones judiciales que pronuncien para
la resolucion de los asuntos cuyo conocimiento les ha sido encomendado, y en el cumplimiento
de ese cometido, correspondera, en primer término, establecer los hechos que surjan del
analisis y ponderacién de la prueba producida por los litigantes, para, enseguida, aplicar el
derecho al caso concreto que han estimado comprobado. En la especie, segin consta de los
autos tenidos a la vista, el laudo de alzada contiene diversos razonamientos en los que los
recurridos fundan su decisién de rechazar la denuncia formulada por el Servicio Nacional del
Consumidor, absolviendo a VTR Banda Ancha (Chile) S.A., y el hecho que el recurrente no
comparta esas apreciaciones, no significa que automaticamente aquellos hayan incurrido en las
faltas o abusos graves denunciados, toda vez que la apreciacién de los elementos probatorios
reunidos y su valoracion, estan entregados privativamente a los jueces de las instancias.

Sexto: Que, es dable recordar, que esta Corte ha sostenido en reiterados fallos, que el recurso
de queja no ha sido instituido para corregir errores de interpretaciéon y provocar, por este solo
concepto, una nueva revision del asunto para llegar a un pronunciamiento de tercera instancia.
Asi se ha dicho que procede declarar sin lugar el recurso de queja deducido contra los ministros
de la Corte, si cualesquiera que hayan podido ser sus errores o equivocaciones con motivo del
pronunciamiento de la sentencia en que se funda, no representan ni una falta a sus deberes
funcionarios ni un abuso de facultades y, a lo mas, un criterio errado sobre el negocio que les
corresponde resolver. (SCS, 21.09.1951, RDJ, T LVII, 22 parte, secc. 32, pag. 123). En decisiones
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posteriores se ha ratificado esa doctrina, sefialaindose que atendidas la naturaleza y finalidad
del recurso extraordinario instaurado, lo que procede para acogerlo o rechazarlo es,
primordialmente, averiguar y establecer si los jueces recurridos, al ejercer la funcidén judicial y
en cuya virtud dictaron la resolucién que motiva la queja, incurrieron o no en falta o abuso que
deba ser enmendado por la via disciplinaria. En consecuencia, aunque pueda ser discutida y atin
equivocada la tesis juridica sustentada por el juez recurrido, esa sola consideracién no basta
para que la Corte Suprema haga uso de sus facultades disciplinarias y para dar admisién al
recurso de queja (SCS, 25.03.1960, Fallos del Mes Nro 16, pag. 5y ss; SCS, 29.12.1964, RD]J, T.
LXI, seccion 32. pag. 66).

Séptimo: Que esta Sala ha coincidido con los planteamientos anteriores, argumentando que del
mérito de los antecedentes, del expediente traido a la vista y lo informado, aparece que los
jueces recurridos han procedido en uso del derecho privativo que les confiere la ley en la
interpretacion de las normas juridicas en relacion a las situaciones de hecho que deben conocer,
caso en el cual no se desprende que los sentenciadores hayan incurrido en las faltas o abusos
graves que se les reprochan (SCS, 09.11.2005, Rol Nro. 4086-05; SCS, 18.11.2008, Rol Nro. 3528-
08).

Octavo: Que, entonces, la diferencia de pareceres respecto de la confluencia de las infracciones
a la Ley N°19.496, Sobre Proteccidn de los Derechos de los Consumidores, con ocasiéon de una
conducta determinada de la denunciada que los jueces han tenido por comprobada, es una
controversia entre distintos criterios interpretativos, y no obstante la solidez que pueda tener
uno u otro, representa una cuestion ajena al cometido propio del recurso extraordinario de
queja.

Noveno: Que a mayor abundamiento, cabe tener especialmente en cuenta que la falta o abuso
que hace procedente el recurso de queja es s6lo la que tiene el caracter de grave, vale decir, de
profusa entidad o importancia y, en la medida que la falta cometida retina tal caracteristica,
deberia aplicarse a los jueces respectivos una sancidén disciplinaria. La mera discrepancia entre
un litigante y el tribunal encargado de conocer y fallar el negocio, en torno al sentido y alcance
de determinada norma juridica cuya aplicacién se ha dado a la situacion establecida en el
proceso, no es, en caso alguno, idénea para configurar la gravedad exigida al comportamiento
jurisdiccional impugnado, ni para desencadenar una sancion tan drastica. En consecuencia, de
los antecedentes de autos y lo que se desprende del expediente Rol N°32.771-10-2007 del
Segundo Juzgado de Policia Local de Las Condes, tenido a la vista, lo informado por los jueces
recurridos y las consideraciones precedentes, se desprende que los sentenciadores no han
incurrido en faltas o abusos graves que ameriten la actuacion de la Corte por esta via, como se
solicita; y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en el articulo 549 del Cédigo Organico de
Tribunales, se rechaza el recurso de queja de lo principal de la presentacién de fojas 6 a 10,
interpuesto por el abogado Patricio Pefialoza Velasquez, en su calidad de Director Regional
Metropolitano del Servicio Nacional del Consumidor. Registrese, archivese y devuélvase el
expediente tenido a la vista. Redaccidn del Ministro Sr. Nibaldo Segura Pefia. Rol N°1672-09”.

Comentario

Si bien es posible argumentar la existencia de una clausula abusiva en la estipulacion
contractual en cuestiéon, comparto la decision de la Corte Suprema al resolver que una
controversia entre criterios interpretativos no constituye una falta o abuso grave. Sin perjuicio
de lo anterior, adhiero al criterio del voto de minoria del ministro Jorge Zepeda (Corte de
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Apelaciones de Santiago), toda vez que el articulo 16 letra a) de la Ley N219.496 dispone que si
la facultad de modificar el contrato es arbitraria, constituird una clausula sin valor, que es
justamente lo que ocurre en la especie, pues VTR no fundé su decision de eliminar el canal en
cuestion y comenzar a cobrar separadamente por éL
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