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Corte Suprema, 4 de agosto de 2010

Fundacién Arturo Lépez Pérez con Ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago

Rol N° 2086-2010

Recurso Queja

Resultado Acogido de oficio

Voces Recurso de queja, dafio moral, ambito de aplicacion de la Ley
N°19.496

Normativa relevante | Articulos 545y 549 del Cddigo Organico de Tribunales y articulos
1y 50 de la Ley N219.496.

Resumen

Andrés Andahur del Barrio deduce demanda civil y querella infraccional en contra de
Fundacién Arturo Lopez Pérez ante el Segundo Juzgado de Policia Local de Santiago por estimar
que la Fundacion infringié la Ley N219.496 al cobrar mas de dos intervenciones quirtrgicas y
no incorporar en los respectivos presupuestos los impuestos correspondientes por la operacién
de la madre de Andrés, la sefiora Lucia del Barrio.

El Juzgado estima que la institucion demandada efectivamente infringi6 la Ley N219.496, por lo
que la condena a ajustar la cuenta cobrada a Andrés Andahur por la operaciéon de su madre y a
pagar un millén de pesos como indemnizacion por el dafio moral sufrido y una multa de quince
unidades tributarias mensuales.

La Fundacién dedujo recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones de Santiago, la cual
resuelve, mediante sentencia de 19 de marzo de 2010, confirmar la de primera instancia y
rebajar la multa a cinco unidades tributarias mensuales.

Frente a la resolucidn de la Corte de Apelaciones, la Fundaciéon deduce recurso de queja, el cual
es declarado inadmisible por resolucion del dia 22 de abril de 2010, la cual, sin perjuicio de la
declaracioén, ordena recabar informe a los recurridos sobre los reclamos contenidos en el libelo,
referentes a la falta de legitimidad y personeria del actor, a la ultra petita alegada y a la
improcedencia de la condena en costas, en virtud de las facultades disciplinarias oficiosas de la
Corte Suprema.

La Corte Suprema, finalmente, decidié invalidar la sentencia de la Corte de Apelaciones, y
rechazar la querella infraccional y demanda civil interpuestas, por carecer el actor de
legitimacion activa al no satisfacer la definiciéon de “consumidor”, y por adolecer, la sentencia
primitiva, del vicio de ultra petita, al ordenar “ajustar la cuenta” médica, cuando aquella no fue
una peticidn expresada en la etapa de discusion.

Hechos

No se consignan hechos adicionales a los sefnalados en la seccién “resumen”.
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Cuestion juridica

Corresponde determinar si existe falta o abuso grave por parte de los recurridos en atencién a
los reclamos contenidos en el libelo, esto es, la falta de legitimidad y personeria del actor, la
ultra petita alegada y la improcedencia de la condena en costas.

Decision

4° Que en lo que atafie a la denuncia relativa a la falta de personeria y legitimacion activa del
demandante, la Fundacién demandada asevera que en la causa comparecid tanto en la denuncia
como en la demanda, Andrés Andahur del Barrio, quien lo hizo a nombre propio. Esta persona,
después de la contestacion de esa institucion, refiriéndose a las excepciones opuestas,
acompafiié un mandato general que le habia sido otorgado por su madre. Sin embargo, Andahur
del Barrio comparecié a nombre propio y eso no fue modificado con posterioridad y si el
tribunal entendi6 que podia sustituirse el sujeto activo después de la contestacion, no tiene
sentido que la sentencia condenase a ajustar una cuenta y a pagar una indemnizacion civil al
mismo Andahur del Barrio, porque los efectos del mandato suponen que sus consecuencias se
radiquen directamente en el representado y no en el representante.

5° Que sobre este tdpico, es efectivo como aduce el recurrente, que la denuncia y demanda de
fs. 108 fueron interpuestas a nombre propio por el compareciente Andrés Andahur del Barrio,
quien exigio ser indemnizado por los perjuicios que demandé y que hizo consistir en los gastos
en que habia incurrido, asi como el dafio moral que le habia ocasionado el hecho relatado en su
reclamacion.

6° Que, por su parte, en el comparendo de conciliacion, contestacion y prueba, la demandada
opuso en su contestacion, agregada a fs. 129, la excepcion de falta de personeria del
demandante, aduciendo que el mencionado Andahur del Barrio no tenia la calidad de
consumidor de acuerdo a lo prevenido en el articulo 1° de la ley 19.496 y que, conforme al
articulo 50 de esa misma ley es la tnica que lo habilita para demandar, toda vez que la
destinataria final del servicio que otorg6 la Fundacién Arturo Lopez Pérez fue la madre de
aquél, dofia Lucia del Barrio Elgueda, cuestion que no ha sido discutida; en tanto, el Sr. Andahur
compareci6 por si mismo, sin que posteriormente pueda aducir que comparecia por su madre
puesto que no acredito titulo de representacion alguno para actuar a su nombre, de modo que
no se encontraba legitimado para actuar por ella, lo que determinaba el rechazo de la accién
deducida.

7° Que esta excepcion fue desestimada por el demandante al serle conferido traslado, segin se
advierte del comparendo de estilo cuya acta rola a fs. 183, aduciendo éste que la rechaza por
cuanto este viene en acompafiar, en la prueba documental, un poder general de Lucia del Barrio
Elgueda a Hernan Andahur.

8° Que, finalmente, en la sentencia de primera instancia, integramente confirmada en esta parte
por la que ahora se revisa, se resolvié en el motivo b) de su fundamento cuarto, que consta de
fojas ciento cuarenta y cinco, un poder general amplio otorgado por Lucia del Barrio Elgueda a
Andrés Andahur del Barrio, de 20 de noviembre de 2008, que si bien, no se acompaiid
conjuntamente con la presentacion de la denuncia el 25 de mayo de 2009, si se hizo en la
audiencia de contestacidon y prueba, que es la oportunidad procesal en que corresponde hacerlo
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y que, en opinion del Tribunal, prueba suficientemente la personeria del reclamante, ain
cuando no lo haya sefialado expresamente en su libelo. En este fallo se decidié acoger la
denuncia del Sr. Andahur, tanto como su demanda, condenandose a la Fundacién recurrente,
entre otras obligaciones, a pagar una indemnizacidn por el dafio sufrido al compareciente
Andrés Andahur del Barrio.

9° Que adn cuando en la excepcion opuesta por el recurrente se han vertido algunos argumentos
que sugieren confusidn de los conceptos de personeria y legitimacion activa, lleva la razén esa
parte, en que existe un vicio sobre este ultimo requisito.

10° Que atendido el claro tenor de la comparecencia de fs. 108, no cabe duda alguna que Hernan
Andahur del Barrio actué por si mismo en la causa, denunciando infracciones determinadas que
considerd le afectaron personalmente, demandando el dafio moral que él mismo dice haber
sufrido. Al respecto, el articulo 6 del C6digo de Procedimiento Civil sefiala expresamente que
quien comparezca en juicio a nombre de otro en desempefio de un mandato, debera exhibir el
titulo que acredite tal representacion. En el caso en estudio, el sefior Andahur jamas dijo que
compareciera a nombre de otro y tal como lo expresa el articulo 261 de ese mismo cuerpo
normativo, s6lo hasta antes de la contestacion, puede el demandante hacer las ampliaciones que
le parezcan del caso, con los requisitos que esa misma disposicion contempla, de donde aparece
como necesaria consecuencia, que después de la contestacién -cuyo era el caso- no puede
hacerse enmienda alguna y que no se contempla como posible, la sustituciéon del demandante
mismo. Por dltimo, el articulo 254 del mismo cédigo, aplicable supletoriamente, dispone entre
los requisitos de una demanda, en el caso de comparecencia con mandato, que se individualice
al demandante y a quien lo representa, asi como la naturaleza de esa representacién. En
consecuencia, ningin mandato general, ni poder de naturaleza alguna debia acompanar el
compareciente Andahur, porque se trata de una persona habil para comparecer por si misma.
De consiguiente, la falta de personeria planteada por la Fundacién denunciada, no podia ser
acogida, pero si la alegaciéon de que Andahur no tenia la calidad de consumidor y, por lo tanto,
no estaba legitimado para accionar, ni en lo infraccional, ni en lo civil. Esto resulta efectivo y la
mera circunstancia de no haber sido correctamente alegada por la Fundacién reclamante,
carece de relevancia, puesto que la legitimacion activa es un requisito esencial de la demanda,
que debe ser controlado por el juez de la causa. En este escenario, el pronunciamiento del juez
de primera instancia, integramente avalado por los sentenciadores recurridos, vertido en el
razonamiento 4° de su decision, bajo la letra b), es erréneo y representa una falta o abuso grave
que esta Corte debe reparar, haciendo uso de sus facultades disciplinarias.

11° Que, por otra parte, en lo relativo a la ultra petita denunciada, aparece también como hecho
cierto, que el procedimiento de “ajustar la cuenta” de la operacion de la Sra. Del Barrio, no es
una peticién contenida en la denuncia, como tampoco en la demanda, por lo cual resulta
también que los jueces de alzada han excedido las pretensiones del actor, lo que constituye el
vicio invocado. Sin perjuicio de este razonamiento, cabe advertir que en la sentencia que se
revisa, no se han fijado parametros claros sobre cdmo debiera cumplirse tal ajuste de cuenta, ni
coémo ello seria controlado por el tribunal, apareciendo de toda evidencia que no se contempla
un procedimiento que respete el derecho a la bilateralidad de la audiencia en el cumplimiento
de esa orden establecida sin mas, en el fallo. Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 545 y
549 del Cédigo Organico de Tribunales, procediendo de oficio esta Corte, se invalida la sentencia
de diecinueve de marzo de dos mil diez, escrita a fs. 279 y 280 de los autos rol N°13.248-B-09
del Segundo Juzgado de Policia Local de Providencia y en su lugar se declara que se revoca el
fallo de primera instancia, dictado con fecha treinta y uno de julio de dos mil nueve, que rola a
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fojas 183 y siguientes de los autos traidos a la vista, rechazandose, la denuncia y demanda
interpuestas por Andrés Andahur del Barrio en lo principal y primer otrosi del escrito agregado
afojas 108 del proceso antes aludido. No se condena en costas a la demandante por haber tenido
motivo plausible para litigar. Incorpérese copia auténtica de esta resolucion al expediente antes
singularizado y tenido a la vista y, hecho, devuélvase. No se ordena pasar los antecedentes al
Tribunal Pleno por no existir mérito suficiente para ello.

Comentario

Es destacable que, a pesar de que el recurso de queja es declarado inadmisible, la Corte Suprema
de oficio decide revocar el fallo en cuestién porque considera que, si bien la fundaciéon no
reclamé correctamente del vicio, la legitimacién activa es un requisito esencial de la demanda
que debe ser controlado por el juez de la causa, por lo que incurren en falta o abuso grave los
sentenciadores recurridos que confirman la sentencia de primer grado.
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