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• Considerando SEXTO

Hechos del caso



Cuestión Jurídica
Considerando NOVENO



SEGUNDO: Que el artículo 768 el Código de Procedimiento Civil establece, en lo
pertinente, que: “El recurso de casación en la forma ha de fundarse precisamente en
alguna de las causas siguientes: …7ª. En contener decisiones contradictorias…”. En este
sentido, la impugnación formal no podrá tener acogida, ya que los hechos no
configuran la causal invocada. En efecto, esta anomalía se refiere a la hipotética
situación de contemplar el fallo dos decisiones que sean imposibles de cumplir porque
una se opone a la otra, esto es, que existan dos determinaciones que recíprocamente se
destruyen, y ello, como se advierte de lo resolutivo, no ocurre, puesto que la sentencia
recurrida solo tiene dos decisiones, por un lado, una relativa al acogimiento de la
demanda, sólo en cuanto se declara que Inmobiliaria Argenta Limitada debe pagar a la
parte demandante la cantidad de $15.000.000 a título de daño moral con los
accesorios que en su fundamento 16° se detallan, y, por otro lado, otra que no condena
en costas a la demandada por no haber sido totalmente vencida, las que
evidentemente no son incompatibles o contradictorias entre sí

¿Qué 
resuelve el 
tribunal?

Lo que se revela de los argumentos del recurso en esta parte, es la confusión en que
se incurre al señalar que la condena que se le impone en orden a indemnizar los
perjuicios al actor a título de daño moral se habría basado en un hecho que no fue
probado en el proceso, esto es, que su parte conocía los vicios redhibitorios que
habrían existido en la propiedad, o bien que conociéndolos no los declaró al
comprador, produciéndose en ese punto, en opinión del recurrente, la inversión del
onus probandi porque ello era carga del demandante y no lo habría acreditado.

DÉCIMO: Que, en la segunda parte del recurso, la denuncia de los
artículos 1556, 1558 y 1861, todos del Código Civil, se hace para
reclamar el error de derecho que habría incurrido el fallo
impugnado al desconocer el estatus de “dependiente” que tendría
la acción indemnizatoria de las acciones rescisorias y quanti
minoris. Sin embargo, tal error no existe.

En efecto, la acción indemnizatoria a que se refiere el artículo
1861 del Código Civil, no se funda en la existencia de los vicios ni
en la falta de conformidad de la cosa vendida, sino en el defecto de
información del vendedor.
Tal conclusión, en orden a dotar de independencia o autonomía a
la pretensión indemnizatoria del artículo 1861 del Código
sustantivo encuentra, además, sustento en reputada doctrina
que ha sostenido que “… la obligación a la ‘indemnización de
perjuicios’ del artículo 1.861 del CC es algo autónomo, lo que
implica estar sancionada por una acción diferente a la
redhibitoria y a las acciones de los artículos 1.867 y 1.868 del CC.
Puede existir, en efecto, la tentación de pensar que la petición de
indemnización de perjuicios es un apéndice accesorio o
dependiente de la petición de rescisión del contrato que conduce
a la devolución del precio, o de la petición de rebaja de éste, que
acarrea la devolución de una parte del mismo. O bien, que se
trata de un residuo de ellas. Nada de esto puede ser...”



DÉCIMO QUINTO: Que, en efecto, lo mismo ya señalado con
anterioridad respecto de la infracción del artículo 1698 del
Código Civil recibe también aplicación ahora, donde tampoco se
observa que la sentencia haya alterado el onus probandi, en la
medida que recaía en el actor la necesidad de acreditar la
concurrencia de los presupuestos de procedencia de la particular
acción que entablaba y, precisamente, con los elementos
producidos con esa finalidad, el fallo ha concluido que no bastaba
con la reunión de las calidades que el artículo 1858 del Código
Civil exige para acreditar la existencia de los vicios redhibitorios,
ni tampoco el conocimiento de tales vicios o el defecto de
información que se le imputaba al vendedor, conforme lo señala
el artículo 1861 del mismo Código, sino que debía producirse
prueba suficiente sobre el menor valor en que disminuía la
vivienda y la pérdida de su plusvalía como consecuencia de los
vicios, siendo precisamente en esa parte en donde la prueba
rendida en autos resultó insuficiente, conclusión a la que llega el
fallo apreciando comparativamente las diversas pruebas rendidas
en el juicio de acuerdo con lo dispuesto en artículo 428 del
Código de Procedimiento Civil.

DÉCIMO SEXTO: Que, a la misma conclusión debe arribarse, en orden a
desestimar el recurso de casación deducido por el actor, a la hora de
efectuar el análisis de los artículos 1858 y 1861, ambos del Código Civil,
que se denuncian como infringidos, el primero -como ya se avanzó- por
cuanto ha recibido una correcta aplicación en la sentencia, precisamente
al darse por establecida la concurrencia de las calidades que esa
disposición exige que estén presentes para tener como redhibitorios los
vicios alegados, de modo que no se visualiza el necesario agravio que
debe concurrir para fundar un recurso de casación sustancial como el
que se pretende, ni tampoco se advierte la influencia que este precepto
que se denuncia podría tener en la conclusión a la que arribaron los
sentenciadores y que fue, precisamente, dar por acreditado ese
presupuesto de la acción quanti minoris que perseguía el demandante al
deducir su demanda. Tampoco, se advierte la infracción del artículo
1861 del mismo Código cuyo contenido, como también se adelantó, no
es exigible para la procedencia de la acción estimatoria, pero sí para la
acción de indemnización de los perjuicios, precepto que fue
correctamente aplicado por la sentencia, al considerar concurrente el
conocimiento de los vicios y el defecto de información que se le
imputaba al vendedor, luego, no se visualiza, ni tampoco se explica por el
recurrente, como se habría infringido este precepto en la sentencia ni el
modo en que su infracción habría influido sustancialmente en la
conclusión a que arriban los sentenciadores, la que -vale la pena
reiterar- consideró que el rechazo de la demanda no obedecía a la falta
de prueba de estos dos presupuestos o condiciones de la acción
deducida, sino a la pretensión de rebaja del precio pagado cuya
equivalencia debía ser la del valor en que disminuía la vivienda del actor
a consecuencia de los vicios, prueba que sí resultó insuficiente.

DÉCIMO SÉPTIMO: Que, de ese modo, los razonamientos antes
señalados conducen indefectiblemente a declarar el rechazo del
recurso de casación deducido por el demandante



DECISIÓN
DEL 

TRIBUNAL



• Julio Saurines compra una casa en el condominio Lomas de Montemar de la comuna de Concón a
la Inmobiliaria Argenta Limitada. Antes de perfeccionarse el contrato de compraventa, la
demandada tenía conocimiento que el terreno en que se encuentra el condominio estaba
afectado por una plaga de termitas. Producto de este vicio redhibitorio, el demandante interpuso
acción quanti minoris, en contra de la Inmobiliaria para que se rebaje del precio del contrato, y
se le indemnicen los perjuicios sufridos por la plaga de termitas. Solicitando como rebaja del
precio la suma de $92.855.295.

• En primera instancia, se acogió la demanda de rebaja del precio por vicios redhibitorios, pero
solo en cuanto a restituir al actor la suma de $8.018.048.

• En segunda instancia, el demandante y demandada recurren de casación en la forma y de
apelación. La Corte de Apelaciones de Valparaíso acogió el recurso de nulidad interpuesto por la
demandante, dictando fallo de reemplazo, acogiendo la demanda solo en condenar a la
demandada a pagar la suma de $15.000.000 por daño moral, con reajuste e intereses, sin costas.

• En contra de dicha sentencia, el demandante deduce recurso de casación en el fondo, y la
demandada recurso de casación en la forma y en el fondo.

• La Corte Suprema rechaza los recursos de casación en la forma y fondo interpuesto por la
demandada, y rechaza el recurso de casación en el fondo deducido por el demandante, y
confirma el fallo de segunda instancia.

Resumen


