Santiago, nueve de noviembre de dos mil veintidos.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que en este procedimiento ejecutivo seguido ante el
Segundo Juzgado de Letras de Linares bajo el Rol C-1964-2017, caratulado
“Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Chile S.A con Araya”, se ha ordenado
dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casaciéon en el fondo, deducido
por la ejecutada en contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de Talca,
de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, que confirmo¢ el fallo
de primer grado de veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, por el
cual se desestimaron las excepciones del articulo 464 N° 9 y 17 del Codigo
de Procedimiento Civil, ordenando seguir adelante la ejecucién de la suma
adeudada, con costas.

Segundo: Que la recurrente funda su solicitud de invalidacién
sustantiva expresando que el fallo interpreta en forma incorrecta los
articulos 98, inciso 2° del articulo 105 de la Ley N° 18.092; en relacién con
el articulo 464 numeral 17° del Codigo de Procedimiento Civil. En su libelo
recursivo expone —en sintesis- que incurrig en mora a partir de la cuota con
vencimiento el dia 5 de agosto de 2017, habiéndose estipulado que en caso
de mora o simple retardo, daria derecho al Banco para exigir de inmediato,
como si fuere de plazo vencido, el total de la obligacion que estuviere
pendiente, la cual comenzara a devengar, desde el dia de la mora o simple
retardo, y hasta su completo y efectivo pago. Asi las cosas, el afio contado
desde el vencimiento de las cuotas se cumplid el dia 5 de agosto del afio
2018, fecha en la cual la demanda no se encontraba notificada y ni siquiera
presentada, en razon de lo cual no hubo interrupciéon de la prescripcién.

Anade que la demanda, se notifico el 20 de septiembre de 2018,
encontrandose a esa fecha prescrita la accion. Sin embargo, la sentencia
recurrida, relativizd los efectos de la clausula de aceleracion, al rechazar la
excepcion, vulnerando el articulo 105 inciso 1° de la Ley N° 18.092 y lo
dispuesto en el articulo 30 inciso 1° de la Ley N° 18.010, al ser la clausula
en los términos pactados un acto prohibido por Ley, por objeto ilicito y su
sancion la nulidad absoluta, en concordancia a los articulos 10, 1466 y 1682

del Codigo Civil.
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Tercero: Que la sentencia impugnada confirmé la sentencia de
primer grado, que en su motivo sexto, sefiala que “El demandante sesala en
su Ilibelo que el deudor incurriv en mora a partir de la cuota con
vencimiento el dia 5 de agosto de 2017, respecto de ambos pagarés, en
razon de lo cual, nacig para su parte el derecho para hacer exigible la
totalidad de lo adeudado, sin esperar el vencimiento de las restantes cuotas,
por haberse pactado clgusula de aceleracion.

De Ia lectura de los términos del pagaré, particularmente de los
terminos en que fue pactada la clgusula de aceleracion, se desprende que
ésta ha sido redactada en términos facultativos para el acreedor, quien
podrd ejercer o no esta facultad. La doctrina mayoritaria as/ como la
Jurisprudencia de Tribunales de Justicia, han dicho que Ila facultad de hacer
exigible el total de lo adeudado solo puede entenderse efectuada en la
oportunidad que el banco manifiesta de manera inequivoca su voluntad de
acelerar la deuda, lo que se produce con la presentacion de la demanda,
hecho que en la especie ocurrig el I de diciembre de 2017, por lo que,
desde esa oportunidad, hasta su notificacion, lo que ocurrig el d/a 20 de
septiembre de 2018, segun consta a folio 22, no transcurrig un azo entero,
por lo que la excepcion no podrd prosperar, debiendo en consecuencia, ser
rechazada”.

Cuarto: Que la revisién de los antecedentes permite constatar que la
clausula de exigibilidad anticipada fue pactada en los siguientes términos:
“El no pago integro de una o mas cuotas del pagaré dara derecho al Banco
para exigir de inmediato, como si fuere de plazo vencido el total de la
obligacién que estuviere pendiente”.

Quinto: Que estatuida la clausula de aceleracién en la forma
transcrita en el motivo anterior, por su redaccidn, resulta evidente que se
pactd en términos facultativos. Ello implica que el plazo de prescripcion
debera contarse desde la fecha en que el acreedor exprese su voluntad de
hacerla efectiva, y tal como lo ha resuelto reiteradamente esta Corte
Suprema, dicha facultad de anticipar el vencimiento se manifiesta
inequivocamente con la presentacion de la demanda por el total adeudado

al sistema de distribucidn de causas.
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Sexto: Que siguiendo esta linea de razonamiento, encontrandose
determinado que la demanda se present6 el dia 01 de diciembre de 2017 y
fue notificada el 20 de septiembre de 2018, forzoso es concluir que en el
caso en estudio no transcurri¢ el plazo de prescripcién dispuesto en la Ley
N°18.092.

Séptimo: Que en mérito de lo expuesto no es posible advertir la
infraccidbn denunciada y el recurso de casaciéon en revision no podra
prosperar por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto
en los articulos 772 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza
el recurso de casacién en el fondo interpuesto por el abogado Gustavo
Eduardo Avila Hermosilla, en representacion de la parte ejecutada, en
contra la sentencia de dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, dictada
por la Corte de Apelaciones de Talca.

Registrese y devuélvase por interconexion.

Rol N° 94.431-2021.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria
Angélica Repetto G. y Sr. Mario Gémez M. (s) .

No firma el Ministro (s) Sr. Goémez, no obstante haber concurrido al

acuerdo del fallo, por haber terminado su periodo de suplencia.

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 09/11/2022 15:16:46

Fecha: 09/11/2022 15:16:45

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 09/11/2022 15:16:46 MINISTRA

Fecha: 09/11/2022 15:16:47
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En Santiago, a nueve de noviembre de dos mil veintidds, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser =]
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T b, R

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WMSXCLIXXE
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