
Santiago, cinco de julio de dos mil veintitr s.é

VISTO:

En estos autos  Rol  6.636-2017 seguidos ante el  Tercer  Juzgado 

Civil de Concepci n, sobre juicio ordinario, caratulados Pamela Andreaó “  

Rivera  Silva  con  Williamson  Balfour  Motors  Distribuidora  S.A. 

(Actualmente  Universal  Motors  SpA) ,  por  sentencia  de veintisiete  de”  

enero de dos mil veinte se acogi  la excepci n de prescripci n opuestaó ó ó  

por el demandado y, en consecuencia, se rechaz  la demanda, sin costas.ó

La parte demandante apel  en contra de dicho fallo y una Sala deó  

la  Corte de Apelaciones de Concepci n,  por resoluci n de treinta deó ó  

septiembre dos mil veintiuno, lo confirm .ó

En contra de esta ltima decisi n dicha parte dedujo recurso deú ó  

casaci n en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que  la  actora  sostiene  que  el  fallo  recurrido  ha 

infringido los art culos 2.503, 2.518 y 2.332 del C digo Civil, por cuantoí ó  

la demanda deducida en autos con fecha 11 de octubre de 2017 tuvo por 

objetivo interrumpir el  tiempo de la prescripci n. Al respecto sostieneó  

que la correcta aplicaci n de las normas de la prescripci n, advierten queó ó  

la  sola  presentaci n  de  la  demanda  interrumpe  sta,  siendo  laó é  

notificaci n  de  la  misma  una  condici n  para  alegarla,  debiendoó ó  

circunscribir su efecto al  mbito procesal,  pero no como un elementoá  

constitutivo de la interrupci n de ella (cita jurisprudencia de esta Corteó  

Suprema Rol 6900-2015 y Rol 43.450-2017).

Por otra parte,  aduce que, el  plazo de la  prescripci n extintivaó  

debe contarse desde que el da o se manifieste y pueda ser efectivamenteñ  

conocido por el afectado. Indica que los da os sufridos por su parte sonñ  

tanto de ndole material -p rdida total de su veh culo-, como moral, porí é í  
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lo que el c mputo del plazo de prescripci n debe contarse en el caso deló ó  

da o material desde que su parte tuvo conocimiento de la p rdida totalñ é  

de su veh culo, a lo que agrega que reci n el 7 de marzo del a o 2016,í é ñ  

en  causa  penal  seguida  en  contra  del  conductor  del  veh culo  deí  

propiedad de la demandada, se or Tirapeguy Ramos, recibi  un pagoñ ó́  

indemnizatorio ascendente a $1.800.000, el cual no alcanz  a cubrir eló  

da o total sufrido por su veh culo.ñ í

En cuanto al da o moral demandado, indica que ste se manifestñ é ó ́

en graves alteraciones en su psiquis, las que fueron aumentando, hasta 

alcanzar su m xima expresi n a mediados del a o 2014. á ó ñ

SEGUNDO: Que para una adecuada comprensi n del  asuntoó  

planteado en el  recurso, resulta necesario tener presente los siguientes 

antecedentes:

1.- Con fecha  11  de  octubre  del  a o  2017  comparece  Pamelañ  

Andrea  Rivera  Silva  e  interpone demanda civil  de  indemnizaci n  deó  

perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra de la sociedad 

an nima Williamson Balfour Motors Distribuidora S.A. Funda su acci nó ó  

en el accidente de tr nsito que su parte sufri  con fecha 18 de octubreá ó  

del  a o 2013 producto del  cual  result  su veh culo con da os de talñ ó í ñ  

envergadura  que  se  declar  su  p rdida  total  y  cuyo  culpable  fue  eló é  

conductor del veh culo de propiedad de la parte demandada, Franciscoí  

Javier Tirapeguy Ramos. Afirma que aquel se dio a la fuga del lugar de 

los hechos, sin auxiliar a las v ctimas del accidente, dejando lesionados,í  

da os y una persona fallecida. Sostiene que como consecuencia de losñ  

hechos relatados se inici  una investigaci n a cargo de la Fiscal a Localó ó í  

de Talcahuano, Ruc 1310036993-6. En dicha investigaci n se formalizó ó 

al  conductor mencionado por cuasidelito de homicidio, cuasidelitos de 

lesiones graves y por haberse dado a la  fuga del  lugar del  accidente. 

Hace presente que Francisco Javier Tirapeguy Ramos pag  a su parte laó  

suma nica de $1.800.000 con fecha 7 de marzo del a o 2016, momentoú ñ  
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en  que  otorg  cancelaci n  y  finiquito  a  dicha  persona,  reserv ndoseó ó á  

expresamente las acciones contra los dem s responsables civiles o penalesá  

de  los  hechos  investigados.  Relata  que  el  da o  material  sufridoñ  

consistente en la p rdida total de su veh culo asciende a $2.168.851 yé í  

da o moral, consistente en las alteraciones an micas sufridas, asciende añ í  

la suma de $50.000.000.

2.-  El demandado contestando la  demanda opone excepci n deó  

prescripci n, fundada en que los hechos que motivan la presente acci nó ó  

se deben a un accidente que habr a ocurrido el d a 18 de octubre deí í  

2013,  y  dado  que  nos  encontramos  frente  a  un  caso  de  supuesta 

responsabilidad  extracontractual,  el  plazo  de  prescripci n  comenz  aó ó  

correr desde el momento de la ocurrencia del hecho denunciado. Explica 

que su parte  se tuvo por notificada de la demanda de autos el d a 29 deí  

enero  de  2018,  es  decir,  cuando  ya  hab a  transcurrido  el  plazo  deí  

prescripci n de cuatro a os contenido en el art culo 2.332 del C digoó ñ í ó  

Civil.

3.-  Por  sentencia  de  veintisiete  de  enero  de  dos  mil  veinte,  se 

acogi  la  excepci n  de  prescripci n  opuesta  y,  en  consecuencia,  seó ó ó  

rechaz  la  demanda.  Para  adoptar  esta  determinaci n  el  juez  a  quoó ó  

razona que acorde lo previsto en el art culo 2.332 del C digo Civil, laí ó  

prescripci n  extintiva  de  la  acci n  indemnizatoria  entablada  en  laó ó  

situaci n sub-judice es de cuatro a os contados desde la perpetraci n deló ñ ó  

acto, lo que en la especie aconteci  el d a del accidente (18 de octubre deó í  

2013). 

Se ala entonces que entre aquella fecha y la de notificaci n de lañ ó  

demandada -29 de enero de 2018-, transcurrieron con creces los cuatro 

a os contados desde el hecho productor del da o, que el art culo 2.332ñ ñ í  

del C digo Civil fija como plazo para deducir la acci n indemnizatoria.ó ó

Agrega que la tesis  de la parte demandante que postula que el 

plazo de prescripci n debe contarse desde que se manifest  el da o cuyaó ó ñ  
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reparaci n  se  demanda,  no  resulta  en  la  especie  aceptable,  porqueó  

adem s de desatender el tenor literal de la disposici n en cuesti n podr aá ó ó í  

importar  la  imprescriptibilidad  de  las  acciones  por  responsabilidad 

extracontractual, lo que resulta improcedente y atentatorio a la seguridad 

jur dica que inspira la instituci n de la prescripci n. í ó ó

Por ltimo se ala que, en el caso de autos, ni aun de seguir laú ñ  

doctrina contraria que postula que solo a partir de la producci n deló  

da o es que puede nacer la acci n reparatoria, podr a estimarse que lañ ó í  

acci n no se encuentra prescrita, desde que la manifestaci n del da o oó ó ñ  

su  conocimiento  por  la  demandante  no  ha  podido  ocurrir  sino 

seguidamente al accidente de tr nsito del cual fue v ctima.á í

5.- La parte demandante dedujo recurso de apelaci n en contra deó  

dicho fallo y una sala de la Corte de Apelaciones de Concepci n, poró  

determinaci n de treinta de septiembre de dos mil veintiuno, lo confirm .ó ó

TERCERO:  Que,  conforme  se  desprende  del  considerando 

primero que antecede,  la  controversia  jur dica radica en dilucidar,  ení  

primer lugar, si la sola presentaci n de la demanda interrumpe el plazoó  

de prescripci n y, en segundo t rmino, si se vulner  la ley al establecerseó é ó  

que el plazo de prescripci n debe contabilizarse desde el momento enó  

que ocurri  el hecho il cito.ó í

CUARTO:  Que,  en  relaci n  a  la  hip tesis  planteada  por  eló ó  

recurrente sobre la interrupci n de la prescripci n con la presentaci n deó ó ó  

la  demanda,  cabe  recordar  que  la  prescripci n  extintiva  puede  verseó  

enervada en su operatividad frente a ciertas conductas de alguna de las 

partes, pues, si el acreedor ejerce las acciones judiciales pertinentes o el 

segundo  reconoce  la  obligaci n,  expresa  o  t citamente,  el  curso  deló á  

t rmino  legal  se  interrumpe,  civil  o  naturalmente,  seg n  sea  el  caso,é ú  

conforme lo ordena el art culo 2.518 del C digo Civil. De esta manera,í ó  

la  interrupci n  civil  del  curso del  plazo  para declarar  la  prescripci nó ó  

extintiva, conforme lo se ala el art culo mencionado, se produce por lañ í  
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demanda judicial, salvo que concurran las situaciones enumeradas en el 

art culo 2.503 del mismo cuerpo legal, que son los siguientes: 1. Si laí “  

notificaci n de la demanda no ha sido hecha en forma legal; 2.- Si eló  

recurrente desisti  expresamente de la demanda o se declar  abandonadaó ó  

la instancia; 3.- Si el demandado obtuvo sentencia de absoluci n .ó ”

Sobre la materia, esta Corte ha tenido oportunidad de se alar queñ  

la  recta  interpretaci n  de  la  normativa  antes  referida  es  aquella  queó  

considera que la interrupci n civil del plazo de prescripci n extintiva seó ó  

produce con la notificaci n judicial de la demanda, efectuada en formaó  

legal, actuaci n que impide que se complete el plazo de que se trata.ó  

Entender que para ello basta su sola presentaci n, implicar a, en primeró í  

lugar, que quedar a al arbitrio del demandante la determinaci n de laí ó  

poca  en  que  la  interrupci n  se  consolidar a,  lo  que  ocurrir a  soloé ó í í  

cuando decida que se lleve a cabo la notificaci n; en segundo t rmino,ó é  

no se comprender a la excepci n del n mero 1  del art culo 2.503 delí ó ú ° í  

texto legal antes citado, ya que si no se produce la interrupci n en eló  

caso de que la notificaci n de la demanda no se haga de forma legal,ó  

menos se concebir a que la interrumpe si no ha sido notificada de modoí  

alguno; y, en tercer lugar, porque con tal postura se estar a dotando aí  

esa  actuaci n  judicial  -notificaci n  de  la  demanda-  de  un  efectoó ó  

retroactivo que no reconoce nuestra legislaci n.ó

Por lo dem s, los fines de la prescripci n hacen aconsejable que suá ó  

interrupci n constituya un acto concreto y conocido, lo que se logra conó  

la notificaci n de la demanda.ó

QUINTO: Que en las condiciones anotadas queda en evidencia 

que los errores de derecho planteados en el recurso en este sentido se 

construyen sobre la base de una postura que esta Corte no comparte, 

pues,  tal  como  se  ha  venido  razonando,  la  sola  presentaci n  de  laó  

demanda no tiene la aptitud para interrumpir el plazo de prescripci n,ó  
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resultando necesaria la notificaci n  v lida de la  misma, lo que reci nó á é  

vino a ocurrir con fecha 29 de enero de 2018.

SEXTO: Que, resuelto lo anterior, debemos proceder a analizar 

si se produce en la especie la vulneraci n del art culo 2.332 del C digoó í ó  

Civil, disposici n legal que se ala Las acciones que concede este t tuloó ñ “ í  

por  da o  o  dolo,  prescriben  en  cuatro  a os  contados  desde  lañ ñ  

perpetraci n del acto . ó ”

Al  respecto,  la  parte  demandante  aduce  que  el  plazo  de 

prescripci n debe contabilizarse a partir del momento en que se produjoó  

el da o, el cual estima habr a ocurrido -en el caso del da o patrimonial-ñ í ñ  

una vez que supo que su veh culo sufri  p rdida total y, -en el caso delí ó é  

da o  moral-,  dice  que  dicho  da o  fue  aumentando  con  los  a os,ñ ñ ñ  

alcanzando su punto culmine el a o 2014; lo cual se estima por esteñ  

tribunal de casaci n que se aleja de los hechos que han sido establecidosó  

por los jueces del fondo, pues conforme a ellos es posible constatar que el 

da o  sufrido  por  la  actora  producto  del  accidente  de  tr nsito  fueñ á  

coet neo a ste, comparti ndose lo razonado en este sentido por el falloá é é  

recurrido cuando expresa que el da o demandado no ha podido ocurrir“ ñ  

sino seguidamente al accidente de tr nsito del cual fue v ctima la actora .á í ”

S PTIMOÉ : Que, solo a mayor abundamiento, es del caso hacer 

presente que pese al esfuerzo argumentativo de la recurrente, su recurso 

no  ha  sido  encaminado  como  debi  serlo,  invocando  todos  losó  

fundamentos  jur dicos  que  en  propiedad  e  ineludiblemente  resultabaní  

pertinentes y de rigor. Esto es as  puesto que la preceptiva legal citada ení  

el motivo primero y que constituye aquella en que se asila la estructura 

normativa sobre la cual viene construido el alegato de casaci n de fondo,ó  

no es bastante para abordar el examen y proceder a la modificaci n deó  

lo que ha sido resuelto, al no venir denunciada la conculcaci n de lasó  

normas  decisoria  litis  fundamentales  a  la  resoluci n  de  la  materiaó  

discutida, a saber, los art culos 1.556, 2.314 y 2.329 del C digo Civil,í ó  
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pues son aquellos los que sirven de sustento jur dico a las pretensionesí  

formuladas en la demanda. Al no formular tal denuncia se genera un 

vac o  que  la  Corte  no  puede  subsanar  dado  el  car cter  de  derechoí á  

estricto que reviste el recurso de nulidad intentado. 

OCTAVO: Que, conforme a lo razonado, el recurso de casaci nó  

en el fondo ser  desestimado.á

Por estas consideraciones y lo preceptuado en los art culos  764,í  

767 y 772 del C digo de Procedimiento Civil, ó se rechaza el recurso de 

casaci n  en  el  fondo  deducido  por  el  abogado  Enrique  Hern ndezó á  

N ez,  en  representaci n  de  la  parte  demandante,  en  contra  de  laúñ ó  

sentencia  de  la  Corte  de  Apelaciones  de  Concepci n  de  treinta  deó  

septiembre de dos mil veintiuno.

Se previene que los ministros se or Contreras y se ora Quezadañ ñ  

concurren al rechazo del recurso solo en virtud de lo razonado en el 

considerando s ptimo que antecede. é

Reg strese y devu lvase, v a interconexi ní é í ó .

Redacci n a cargo del Ministro se or Mauricio Silva C.ó ñ

Rol N  84.175-2021°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sr. Mauricio Silva C., Ministros Suplentes Sr. Juan Manuel Mu oz P.,ñ  

Sr. Ra l Mera M., Sra. Eliana Quezada M.ú  y Sr. Roberto Contreras O. 

No firman los Ministros (S) Sr. Mera y Sr. Contreras, no obstante haber 

concurrido  a  la  vista  de  la  causa  y  al  acuerdo  del  fallo,  por  haber 

terminado el periodo de su suplencia. Santiago, cinco de julio de dos mil 

veintitr s.é
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En Santiago, a cinco de julio de dos mil veintitrés, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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