Santiago, cinco de julio de dos mil veintitrés.

VISTO:

En estos autos Rol 6.636-2017 seguidos ante el Tercer Juzgado
Civil de Concepcidn, sobre juicio ordinario, caratulados ‘“Pamela Andrea
Rivera Silva con Willilamson Balfour Motors Distribuidora S.A.
(Actualmente Universal Motors SpA)”, por sentencia de veintisiete de
enero de dos mil veinte se acogid la excepcion de prescripcién opuesta
por el demandado vy, en consecuencia, se rechaz6 la demanda, sin costas.

La parte demandante apelo en contra de dicho fallo y una Sala de
la Corte de Apelaciones de Concepcidon, por resolucion de treinta de
septiembre dos mil veintiuno, lo confirmo.

En contra de esta ultima decisién dicha parte dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la actora sostiene que el fallo recurrido ha
infringido los articulos 2.503, 2.518 y 2.332 del Codigo Civil, por cuanto
la demanda deducida en autos con fecha 11 de octubre de 2017 tuvo por
objetivo interrumpir el tiempo de la prescripcion. Al respecto sostiene
que la correcta aplicacion de las normas de la prescripcion, advierten que
la sola presentacion de la demanda interrumpe ésta, siendo la
notificacion de la misma una condicion para alegarla, debiendo
circunscribir su efecto al ambito procesal, pero no como un elemento
constitutivo de la interrupcion de ella (cita jurisprudencia de esta Corte
Suprema Rol 6900-2015 y Rol 43.450-2017).

Por otra parte, aduce que, el plazo de la prescripcion extintiva
debe contarse desde que el dafio se manifieste y pueda ser efectivamente
conocido por el afectado. Indica que los dafos sufridos por su parte son

tanto de indole material -pérdida total de su vehiculo-, como moral, por
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lo que el computo del plazo de prescripcién debe contarse en el caso del
dafo material desde que su parte tuvo conocimiento de la pérdida total
de su vehiculo, a lo que agrega que recién el 7 de marzo del afo 2016,
en causa penal seguida en contra del conductor del vehiculo de
propiedad de la demandada, sefior Tirapeguy Ramos, recibi¢’un pago
indemnizatorio ascendente a $1.800.000, el cual no alcanzd a cubrir el
dafio total sufrido por su vehiculo.

En cuanto al dafio moral demandado, indica que éste se manifestd’
en graves alteraciones en su psiquis, las que fueron aumentando, hasta
alcanzar su maxima expresion a mediados del afio 2014.

SEGUNDO: Que para una adecuada comprension del asunto
planteado en el recurso, resulta necesario tener presente los siguientes
antecedentes:

l.- Con fecha 11 de octubre del afio 2017 comparece Pamela
Andrea Rivera Silva e interpone demanda civil de indemnizacién de
perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra de la sociedad
anonima Williamson Balfour Motors Distribuidora S.A. Funda su accién
en el accidente de transito que su parte sufrig con fecha 18 de octubre
del afio 2013 producto del cual resulto su vehiculo con dafios de tal
envergadura que se declaré su pérdida total y cuyo culpable fue el
conductor del vehiculo de propiedad de la parte demandada, Francisco
Javier Tirapeguy Ramos. Afirma que aquel se dio a la fuga del lugar de
los hechos, sin auxiliar a las victimas del accidente, dejando lesionados,
dafios y una persona fallecida. Sostiene que como consecuencia de los
hechos relatados se inici una investigacion a cargo de la Fiscalia Local
de Talcahuano, Ruc 1310036993-6. En dicha investigacion se formalizd
al conductor mencionado por cuasidelito de homicidio, cuasidelitos de
lesiones graves y por haberse dado a la fuga del lugar del accidente.
Hace presente que Francisco Javier Tirapeguy Ramos pagd a su parte la

suma unica de $1.800.000 con fecha 7 de marzo del ano 2016, momento
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en que otorgd cancelacion y finiquito a dicha persona, reservandose
expresamente las acciones contra los demas responsables civiles o penales
de los hechos investigados. Relata que el dafio material sufrido
consistente en la pérdida total de su vehiculo asciende a $2.168.851 y
dafio moral, consistente en las alteraciones animicas sufridas, asciende a
la suma de $50.000.000.

2.- El demandado contestando la demanda opone excepcion de
prescripcion, fundada en que los hechos que motivan la presente accion
se deben a un accidente que habria ocurrido el dia 18 de octubre de
2013, y dado que nos encontramos frente a un caso de supuesta
responsabilidad extracontractual, el plazo de prescripcion comenzd a
correr desde el momento de la ocurrencia del hecho denunciado. Explica
que su parte se tuvo por notificada de la demanda de autos el dia 29 de
enero de 2018, es decir, cuando ya habia transcurrido el plazo de
prescripcién de cuatro afios contenido en el articulo 2.332 del Coédigo
Civil.

3.- Por sentencia de veintisiete de enero de dos mil veinte, se
acogio la excepcidon de prescripcion opuesta y, en consecuencia, se
rechazd la demanda. Para adoptar esta determinacién el juez a quo
razona que acorde lo previsto en el articulo 2.332 del Codigo Civil, la
prescripcion extintiva de la accién indemnizatoria entablada en la
situacion sub-judice es de cuatro afios contados desde la perpetracion del
acto, lo que en la especie aconteci6 el dia del accidente (18 de octubre de
2013).

Sefiala entonces que entre aquella fecha y la de notificacion de la
demandada -29 de enero de 2018-, transcurrieron con creces los cuatro
afios contados desde el hecho productor del dafio, que el articulo 2.332
del Codigo Civil fija como plazo para deducir la accion indemnizatoria.

Agrega que la tesis de la parte demandante que postula que el

plazo de prescripcién debe contarse desde que se manifesto el dafo cuya
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reparacién se demanda, no resulta en la especie aceptable, porque
ademas de desatender el tenor literal de la disposicién en cuestion podria
importar la imprescriptibilidad de las acciones por responsabilidad
extracontractual, lo que resulta improcedente y atentatorio a la seguridad
juridica que inspira la institucion de la prescripcion.

Por dltimo sefiala que, en el caso de autos, ni aun de seguir la
doctrina contraria que postula que solo a partir de la producciéon del
dafo es que puede nacer la accidén reparatoria, podria estimarse que la
accion no se encuentra prescrita, desde que la manifestacién del dafio o
su conocimiento por la demandante no ha podido ocurrir sino
seguidamente al accidente de transito del cual fue victima.

5.- La parte demandante dedujo recurso de apelacion en contra de
dicho fallo y una sala de la Corte de Apelaciones de Concepcién, por
determinacidn de treinta de septiembre de dos mil veintiuno, lo confirmo.

TERCERO: Que, conforme se desprende del considerando
primero que antecede, la controversia juridica radica en dilucidar, en
primer lugar, si la sola presentacion de la demanda interrumpe el plazo
de prescripcidn y, en segundo término, si se vulner¢ la ley al establecerse
que el plazo de prescripcién debe contabilizarse desde el momento en
que ocurrid el hecho ilicito.

CUARTO: Que, en relacion a la hipotesis planteada por el
recurrente sobre la interrupcién de la prescripcion con la presentacion de
la demanda, cabe recordar que la prescripcion extintiva puede verse
enervada en su operatividad frente a ciertas conductas de alguna de las
partes, pues, si el acreedor ejerce las acciones judiciales pertinentes o el
segundo reconoce la obligacion, expresa o ticitamente, el curso del
término legal se interrumpe, civil o naturalmente, segin sea el caso,
conforme lo ordena el articulo 2.518 del Codigo Civil. De esta manera,
la interrupciéon civil del curso del plazo para declarar la prescripcion

extintiva, conforme lo sefiala el articulo mencionado, se produce por la
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demanda judicial, salvo que concurran las situaciones enumeradas en el
articulo 2.503 del mismo cuerpo legal, que son los siguientes: “l. Si la
notificacién de la demanda no ha sido hecha en forma legal; 2.- Si el
recurrente desistio expresamente de la demanda o se declarg abandonada
la instancia; 3.- Si el demandado obtuvo sentencia de absolucion”.

Sobre la materia, esta Corte ha tenido oportunidad de sefialar que
la recta interpretaciéon de la normativa antes referida es aquella que
considera que la interrupcién civil del plazo de prescripcidon extintiva se
produce con la notificacion judicial de la demanda, efectuada en forma
legal, actuacién que impide que se complete el plazo de que se trata.
Entender que para ello basta su sola presentacion, implicaria, en primer
lugar, que quedaria al arbitrio del demandante la determinaciéon de la
época en que la interrupcién se consolidaria, lo que ocurriria solo
cuando decida que se lleve a cabo la notificacién; en segundo término,
no se comprenderia la excepcién del nimero 1° del articulo 2.503 del
texto legal antes citado, ya que si no se produce la interrupcion en el
caso de que la notificacién de la demanda no se haga de forma legal,
menos se concebiria que la interrumpe si no ha sido notificada de modo
alguno; vy, en tercer lugar, porque con tal postura se estaria dotando a
esa actuacion judicial -notificacibn de la demanda- de un efecto
retroactivo que no reconoce nuestra legislacion.

Por lo demas, los fines de la prescripcion hacen aconsejable que su
interrupcion constituya un acto concreto y conocido, lo que se logra con
la notificacion de la demanda.

QUINTO: Que en las condiciones anotadas queda en evidencia
que los errores de derecho planteados en el recurso en este sentido se
construyen sobre la base de una postura que esta Corte no comparte,
pues, tal como se ha venido razonando, la sola presentacion de la

demanda no tiene la aptitud para mterrumpir el plazo de prescripcion,

2l

CRJISXGKZYRF



resultando necesaria la notificaciéon valida de la misma, lo que recién
vino a ocurrir con fecha 29 de enero de 2018.

SEXTO: Que, resuelto lo anterior, debemos proceder a analizar
si se produce en la especie la vulneracion del articulo 2.332 del Codigo
Civil, disposicion legal que sefiala “Las acciones que concede este titulo
por dafio o dolo, prescriben en cuatro afios contados desde la
perpetracion del acto”.

Al respecto, la parte demandante aduce que el plazo de
prescripcion debe contabilizarse a partir del momento en que se produjo
el dafio, el cual estima habria ocurrido -en el caso del dafo patrimonial-
una vez que supo que su vehiculo sufrig pérdida total y, -en el caso del
dafio moral-, dice que dicho dafio fue aumentando con los afios,
alcanzando su punto culmine el afio 2014; lo cual se estima por este
tribunal de casacion que se aleja de los hechos que han sido establecidos
por los jueces del fondo, pues conforme a ellos es posible constatar que el
dafio sufrido por la actora producto del accidente de transito fue
coetaneo a éste, compartiéndose lo razonado en este sentido por el fallo
recurrido cuando expresa que “el dafio demandado no ha podido ocurrir
sino seguidamente al accidente de transito del cual fue victima la actora”.

SEPTIMO: Que, solo a mayor abundamiento, es del caso hacer
presente que pese al esfuerzo argumentativo de la recurrente, su recurso
no ha sido encaminado como debid serlo, invocando todos los
fundamentos juridicos que en propiedad e ineludiblemente resultaban
pertinentes y de rigor. Esto es asi puesto que la preceptiva legal citada en
el motivo primero y que constituye aquella en que se asila la estructura
normativa sobre la cual viene construido el alegato de casacion de fondo,
no es bastante para abordar el examen y proceder a la modificacién de
lo que ha sido resuelto, al no venir denunciada la conculcacion de las

normas decisoria litis fundamentales a la resolucidn de la matenia

discutida, a saber, los articulos 1.556, 2.314 y 2.329 del Codigo Civil,
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pues son aquellos los que sirven de sustento juridico a las pretensiones
formuladas en la demanda. Al no formular tal denuncia se genera un
vacio que la Corte no puede subsanar dado el caracter de derecho
estricto que reviste el recurso de nulidad intentado.

OCTAVO: Que, conforme a lo razonado, el recurso de casacion
en el fondo sera desestimado.

Por estas consideraciones y lo preceptuado en los articulos 764,
767 y 772 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo deducido por el abogado Enrique Hernandez
Nunez, en representacién de la parte demandante, en contra de la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepcion de treinta de
septiembre de dos mil veintiuno.

Se previene que los ministros sefior Contreras y sefiora Quezada
concurren al rechazo del recurso solo en virtud de lo razonado en el
considerando séptimo que antecede.

Registrese y devuélvase, via interconexién.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Mauricio Silva C.

Rol N° 84.175-2021
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sr. Mauricio Silva C., Ministros Suplentes Sr. Juan Manuel Muifioz P.,
Sr. Ragl Mera M., Sra. Eliana Quezada M. y Sr. Roberto Contreras O.
No firman los Ministros (S) Sr. Mera y Sr. Contreras, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo del fallo, por haber
terminado el periodo de su suplencia. Santiago, cinco de julio de dos mil

veintitrés.
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MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 05/07/2023 09:50:22 Fecha: 05/07/2023 09:50:22

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
MINISTRO(S)
Fecha: 05/07/2023 09:55:23
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En Santiago, a cinco de julio de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa. En aquellos documentos en que se visualiza la hora,

esta corresponde al horario establecido para Chile Continental. CRJSXGKZYRF



		2023-07-05T09:50:22-0400


		2023-07-05T09:50:22-0400


		2023-07-05T09:55:23-0400




