
Santiago, diecis is  de octubre de dos mil veinte. é

VISTO:

En estos autos Rol N  82-2018, seguidos ante el Segundo Juzgado°  

Civil de Valdivia, juicio ordinario caratulado Yobanolo Delgado Patricia“  

del Carmen con Narv ez Walker Luis , por sentencia de seis de marzo deá ”  

dos mil diecinueve, el tribunal a quo acogi  la demanda de prescripci nó ó  

extintiva de las acciones y derechos emanados del contrato de promesa de 

compraventa suscrito entre las  partes el veintinueve de junio de dos mil 

doce, sin costas. 

Impugnado  dicho  fallo  por  los  demandados  mediante  recurso  de 

apelaci n,  la  Corte  de  Apelaciones  de  Valdivia,  por  sentencia  de  fechaó  

veinte de junio de dos mil diecinueve, lo confirm . ó

En  contra  de  esta  ltima  decisi n,  el  demandado  Luis  Alejandroú ó  

Narv ez Walker interpuso recurso de casaci n en el fondo.á ó

Se orden  traer los autos en relaci n.ó ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por medio de este libelo el recurrente atribuye a la 

sentencia  que  impugna  diversos  errores  de  derecho  que  necesariamente 

conducir an a su invalidaci n,  denunciando la infracci n de los art culosí ó ó í  

2518 y 2503 del C digo Civil, en relaci n con el art culo 55 del C digo deó ó í ó  

Procedimiento Civil.

Expone  que  entre  las  partes  existe  un  juicio  pendiente  de 

cumplimiento del contrato de promesa de compraventa sub-lite, el que se 

tramita  bajo  el  Rol  N  C-1042-2013 ante  el  Segundo Juzgado Civil  de°  

Valdivia, cuyas actuaciones han tenido la virtud de interrumpir el plazo de 

prescripci n. Sostiene que la aludida demanda se encuentra notificada, todaó  

vez que la contraria ha realizado actuaciones procesales que implican una 

notificaci n t cita  de la  demanda,  espec ficamente al  haber  comparecidoó á í  
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formulando un incidente de abandono del procedimiento y requiriendo el 

alzamiento de la medida prejudicial precautoria.

Concluye recalcando que en la  especie  no transcurri  el  plazo deó  

cinco a os que se requiere para que opere la prescripci n extintiva alegadañ ó  

por la contraria, raz n suficiente para desestimar la demanda. ó

SEGUNDO: Que, para los efectos de una debida inteligencia de las 

cuestiones  planteadas  en  el  recurso,  cabe  tener  presente  los  siguientes 

antecedentes del proceso: 

1.-  El  9  de  enero  de  2018  el  abogado  Carlos  Enrique  Herrera 

Tard n,  en  representaci n  de  Patricia  del  Carmen  Yobanolo  Delgado,ó ó  

Ver nica  Elizabeth  Yobanolo  Delgado  y  Robinson  Ramiro  Yobanoloó  

Delgado, dedujo demanda ordinaria en contra de Luis Alejandro Narv ezá  

Walker  y  Ana  Marcela  Sol s  Asenjo,  solicitando  que  se  declare  laí  

prescripci n extintiva de las acciones y los derechos emanados del contratoó  

de promesa de compraventa suscrito por las partes con fecha 29 de junio de 

2012, con costas. 

Explica que en el  aludido contrato los  contratantes  estipularon un 

plazo  para  la  celebraci n  del  contrato  definitivo,  al  que  las  partes  leó  

otorgaron el car cter extintivo, pero llegada esa fecha -31 de diciembre deá  

2012-, ste no se celebr . A ade que han transcurrido m s de cinco a os siné ó ñ á ñ  

que se haya suscrito el contrato prometido, raz n por la que han prescritoó  

las  acciones  y  derechos  de  los  demandados  para  el  cumplimiento  de  la 

obligaci n emanada del contrato de promesa.   ó

2.-  Los  demandados  fueron  notificados  el  13  de  febrero  de  2018, 

seg n da cuenta el estampado del receptor judicial.ú

3.-  El  demando  Luis  Alejandro  Narv ez  Walker,  al  contestar  laá  

demanda, solicit  su rechazo, argumentando que en la especie no se da eló  

supuesto de inactividad establecido en el  art culo 2514 del C digo Civil,í ó  

toda vez que, en su calidad de promitente comprador, dedujo ante el mismo 

tribunal una demanda de cumplimiento del mismo contrato de promesa de 
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compraventa en contra de los actuales demandantes, juicio que se tramita 

bajo el Rol N  C-1042-2013 y que se encuentra pendiente a la fecha.°

TERCERO: Que la sentencia objeto del recurso confirm , sin otrosó  

fundamentos,  la  de primer grado que acogi  la  demanda,  reflexionandoó  

para ello que el demandado “Luis Narv ez Walker ha alegado interrupci ná ó  

de la prescripci n fundamentado en la existencia de la causa rol C-1042-ó

2013  de  este  mismo  Tribunal,  sobre  cumplimiento  de  contrato  e  

indemnizaci n  de  perjuicios,  entre  las  mismas  partes,  pero  en  distintaó  

posici n  procesaló .   A ade  que  ” ñ “tra da  a  la  vista,  en  ella  no  constaí  

notificaci n  de  la  demanda,  por  lo  que  pese  a  existir  actividad  de  laó  

demandada,  no  resulta  eficaz  a  objeto  de  interrumpir  el  plazo  de  

prescripci n,  desde  el  punto  de  vista  civil  y  a n  natural,  por  lo  que,ó ú  

habiendo transcurrido con creces el plazo de cinco a os dispuesto en elñ  

art culo 2515, se acceder  a lo pedido por el demandanteí á .”

CUARTO:  Que,  a  fin  de  resolver  la  controversia,  cabe  tener 

presente que el art culo 2492 del C digo Civil define a la prescripci n comoí ó ó  

un  “modo  de  adquirir  las  cosas  ajenas,  o  de  extinguir  las  acciones  y  

derechos ajenos, por haberse pose do las cosas o no haberse ejercido dichasí  

acciones  y  derechos  durante  cierto  lapso  de  tiempo,  y  concurriendo los  

dem s requisitos legalesá . ”

La  prescripci n,  en  cuanto  modo  de  extinguir  las  obligaciones  yó  

acciones, tiene como fundamento dogm tico: a) el propender a la estabilidadá  

de situaciones existentes, a fin de mantener el orden y tranquilidad sociales, 

erigi ndose como un obst culo a dicha finalidad el que los derechos de lasé á  

partes se mantengan en la incertidumbre: b) afianzar definitivamente una 

situaci n de hecho que se ha manifestado p blica y pac ficamente, por unó ú í  

largo espacio de tiempo, con el sello de la legalidad; c) evitar litigios acerca 

de hechos o situaciones que escapan a toda prueba o comprobaci n, pues,ó  

de  lo  contrario,  los  deudores  tendr an  que  conservar  las  pruebas  de  laí  

extinci n de las obligaciones asumidas durante un largo tiempo, que puedeó  

tornarse  indefinido;  d)  la  presunci n  de  pago  o  de  satisfacci n  de  laó ó  

respectiva obligaci n que se genera a partir de la conducta asumida por eló  

WMZKRSWKKH



acreedor  y  que  consiste,  precisamente,  en  no  ejercer  la  acci n  judicialó  

respectiva  ante  los  tribunales  para  obtener  su  satisfacci n  forzada;  e)  laó  

presunci n de abandono del derecho a la prestaci n debida de parte deló ó  

acreedor; f) sancionar al acreedor por su negligencia en el ejercicio de los 

derechos  consagrados  en las  leyes,  por  no iniciar  a  tiempo las  acciones 

judiciales  tendientes  a  su  reconocimiento,  esto  es,  por  su  inactividad 

prolongada  y  culpable  (Fueyo  Laneri  Fernando,  Derecho  Civil,  De  las“  

obligaciones ,  tomo  4 ,  volumen  II,  Imprenta  y  Litograf a  Universo,” ° í  

Santiago,  Chile,  1958,  pp.  234-236,  y  Dom nguez  Benavente  Ram n,í ó  

Algunas  consideraciones  sobre  la  prescripci n ,  Revista  de  Derecho“ ó ”  

Universidad de Concepci n 15 (59), enero-marzo 1947, pp. 721-723).ó

QUINTO:  Que  dicho  instituto  puede  verse  enervado  en  su 

operatividad frente a ciertas conductas de alguna de las partes, pues, si el 

acreedor ejerce las acciones judiciales pertinentes o el segundo reconoce la 

obligaci n, expresa o t citamente, el curso del t rmino legal se interrumpe,ó á é  

civil o naturalmente, seg n sea el caso, conforme lo ordena el art culo 2518ú í  

del C digo Civil. De esta manera, la interrupci n civil del curso del plazoó ó  

para  declarar  la  prescripci n  extintiva,  conforme  lo  se ala  el  art culoó ñ í  

mencionado, se produce por la demanda judicial, salvo que concurran las 

situaciones enumeradas en el art culo 2503 del mismo cuerpo legal, que soní  

los siguientes: “1 , Si la notificaci n de la demanda no ha sido hecha en° ó  

forma legal; 2 , Si el recurrente desisti  expresamente de la demanda o se° ó  

declar  abandonada la instancia; 3 , Si el demandado obtuvo sentencia deó °  

absoluci nó .”

En tal sentido, a juicio de esta Corte, la interpretaci n correcta deó  

dichas normas es aquella que considera que la interrupci n civil del plazoó  

de  prescripci n  extintiva  se  produce  con  la  notificaci n  judicial  de  laó ó  

demanda, efectuada en forma legal, actuaci n que impide que se completeó  

el plazo de que se trata. Entender que para ello basta su sola presentaci n,ó  

implicar a,  en primer lugar,  que quedar a al  arbitrio  del  demandante laí í  

determinaci n de la poca en que la interrupci n se consolidar a, lo queó é ó í  

ocurrir a solo cuando decida que se lleve a cabo la notificaci n; en segundoí ó  
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t rmino, no se comprender a la excepci n del n mero 1  del art culo 2305é í ó ú ° í  

del texto legal antes citado, ya que si no se produce la interrupci n en eló  

caso  de  notificaci n  ilegal  de  la  demanda,  menos  se  concebir a  que  laó í  

interrumpe si no ha sido notificada de modo alguno; y, en tercer lugar, 

porque  con  tal  postura  se  estar a  dotando  a  esa  actuaci n  judicialí ó  

-notificaci n  de  la  demanda-  de  un  efecto  retroactivo  que  no  reconoceó  

nuestra legislaci n.  ó

SEXTO: Que, como ya se ha sostenido por la jurisprudencia,  la 

falta  de notificaci n  de la  demanda constituye un obst culo  insoslayableó á  

para que se inicie el juicio, que no puede imputarse sino a la desidia del 

demandante,  desde  que  nuestro  ordenamiento  jur dico  contemplaí  

herramientas procesales para cumplir con esta carga, como, por ejemplo, la 

notificaci n por avisos. Es tambi n la pasividad del acreedor el fundamentoó é  

de la situaci n a que se alude en el n mero 2 del art culo 2503 del C digoó ú í ó  

Civil.

Abordando esta materia, y lo que ha sido la jurisprudencia de esta 

Corte,  Bernardo  Aylwin  Correa  manifiesta  que  la  interpretaci n  de  losó  

art culos 2503 y 2518 del C digo Civil ha dado lugar a una controversia ení ó  

la doctrina y, en menor medida en la jurisprudencia, precisando que ambas 

tradicionalmente concluyen en que el efecto interruptor se produce con la 

notificaci n  de  la  demanda.  En  concreto,  indica  que  la  jurisprudenciaó  

mayoritaria ha defendido la Tesis de la Notificaci n, versus la Tesis de laó  

Acci n, pues ó “la Corte advierte que dotar de un efecto retroactivo a la  

notificaci n  implicar a  que  el  titular  del  derecho  podr a  interrumpiró í í  

indefinidamente  la  prescripci n  sin  que  el  demandado  tenga  siquieraó  

conocimiento de ello  (Revista de Derecho (Valdivia), Vol. XXXII N  2,” °  

diciembre 2019, El momento en que se produce la interrupci n civil de la“ ó  

prescripci n , p ginas 327-337).ó ” á

A ade  en  el  mismo  art culo  que  ñ í “la  cuesti n  sometida  aló  

conocimiento de la Corte no es de f cil soluci n. Adoptar la Tesis de laá ó  

Notificaci n  supone  que  en  ciertos  casos  el  titular  del  derecho  se  veró á  

impedido  de  interrumpir  la  prescripci n  por  circunstancias  ajenas  a  suó  
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control (maniobras elusivas del demandado, por ejemplo). Favorecer la Tesis  

de  la  Acci n,  por  otro  lado,  implica  asumir  que  el  demandante  puedeó  

interrumpir  la  prescripci n  sin  tener  inter s  alguno  en  reclamaró é  

efectivamente el  derecho y,  lo que resulta  m s problem tico, sin  que elá á  

demandado tenga conocimiento de la interrupci nó .”

Destaca  que  “en  ausencia  de  una  norma  que  resuelva  

inequ vocamente la cuesti n, nuestros tribunales suelen optar por solucionesí ó  

que estiman coherentes con los fines de la prescripci n. As , en la medidaó í  

que consideran que esta instituci n tiene por objeto otorgar certeza jur dica,ó í  

concluyen  que  su  interrupci n  requiere  de  un  acto  recepticio  que  seó  

materializar a con la notificaci ní ó .”

S PTIMOÉ : Que, como se ha venido analizando, esta Corte adscribe 

a la Tesis de la Notificaci n, esto es, que la notificaci n de la demanda esó ó  

un elemento constitutivo de la interrupci n de la prescripci n, toda vez queó ó  

los fines de la prescripci n hacen aconsejable que su interrupci n constituyaó ó  

un  acto  concreto  y  conocido,  lo  que se  logra  con la  notificaci n  de laó  

demanda. Esta tesis mayoritaria de la jurisprudencia tambi n se ve reflejadaé  

en el art culo del profesor Rupperto Pinochet Olave - La notificaci n legalí “ ó  

de la demanda debe realizarse dentro del plazo de prescripci n de la acci nó ó  

respectiva  para  que  pueda  entenderse  interrumpida  civilmente  la 

prescripci n - en el que estima que ó ” “la presentaci n de la demanda es unó  

hecho  material  y  unilateral,  mientras  no  se  notifique,  no  produce  

consecuencia jur dica alguna. Por lo mismo, puede ser retirada cuando loí  

desee la parte que la ha presentado  (Revista Ius et Praxis, A o 23, N  1,” ñ °  

2017, pp. 639-654, Universidad de Talca).

Analizando  la  jurisprudencia,  concluye  que  “desestimar  el 

emplazamiento, que incluye en forma evidente la notificaci n legal de laó  

demanda dentro de plazo, como el hito que marca el inicio de la relaci nó  

jur dica procesal, as  como todas las consecuencias que de l derivan, tantoí í é  

en el contorno civil como procesal, es artificioso, no dando cuenta de la  

realidad sist mica de ambos componentes. La prescripci n, tanto adquisitivaé ó  

como extintiva,  tiene su fundamento en la  seguridad jur dica entendida,í  
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seguridad que se ve abierta y seriamente amenazada si los actores pudieran  

provocarse  artificiosamente  una  ampliaci n  significativa  de  los  plazos  seó  

prescripci n, nicamente con la presentaci n de la demanda. Dicha tesisó ú ó  

contradice  el  fundamento  mismo  de  la  prescripci n,  as  como  las  m só í á  

elementales consideraciones sobre el inicio de la relaci n jur dica procesal yó í  

sus efectos .  ”

OCTAVO:  Que,  revisado  los  autos  Rol  N  C-1042-2013,  del°  

Segundo Juzgado Civil de Valdivia, causa que se tuvo a la vista, y tal como 

lo  recoge  la  sentencia  impugnada,  no  consta  que  la  demanda  de 

cumplimiento de contrato que invoca el recurrente como hito interruptor de 

la prescripci n haya sido v lidamente notificada.ó á

Si bien es efectivo que el demandado en dicho procedimiento, actual 

demandante, efectu  dos presentaciones, ninguna de ellas tuvo la virtud deó  

constituir una notificaci n t cita de la demanda. En efecto, en la primera deó á  

ellas, de fecha 3 de marzo de 2014, dicho litigante compareci  formulandoó  

un incidente de abandono del procedimiento, el que fue desestimado por el 

tribunal, por entender que la demanda carece de emplazamiento, por lo que 

t cnicamente el sentenciador consider  que no existe un juicio propiamenteé ó  

tal. En la segunda, de fecha 12 de mayo de 2014, el mismo compareciente 

solicit  el  alzamiento  de  la  medida  prejudicial  precautoria,  a  lo  que  eló  

tribunal accedi , sin darlo por notificado en momento alguno de la aludidaó  

demanda. 

En  tales  circunstancias  aparece  de  manifiesto  que  los  errores 

planteados  en  el  recurso  no  resultan  admisibles,  toda  vez  que  stos  seé  

construyen  sobre  la  base  de  una  teor a  errada  y  que  esta  Corte  noí  

comparte. Tal como se ha expuesto, la sola presentaci n de la demanda noó  

interrumpe  el  plazo  de  prescripci n,  pues  para  ello  es  necesario  unaó  

notificaci n v lida de la misma, lo que en la especie no ocurri . ó á ó

NOVENO: Que de lo que se viene narrando queda en evidencia 

que los jueces recurridos, al resolver lo debatido del modo que lo hicieron, 

no incurrieron en los errores de derecho que el recurrente les atribuye y que 
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se indicaron en el raciocinio primero de este fallo. As , en las condicionesí  

anotadas,  el  recurso de casaci n  en el  fondo intentado,  en los  t rminosó é  

planteados, no puede tener acogida.

Y visto  adem s  lo  dispuesto por  los  art culos  764,  767 y 768 delá í  

C digo de Procedimiento Civil,  ó se  rechaza el recurso de casaci n en eló  

fondo  interpuesto  por  el  abogado  Rodrigo  Fidel  Bravo  Cuevas,  en 

representaci n del demandado Luis Alejandro Narv ez Walker, en contraó á  

de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Valdivia de veinte de junio de 

dos mil diecinueve. 

Reg strese y devu lvase. í é

Redacci n a cargo de la Ministra Sra. Rosa Egnem Sald as.ó í

Rol N  19.556-2019.-°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Egnem S., Sr.  Juan Eduardo Fuentes B.,  Arturo Prado P.  y 

Abogados Integrantes  Sr. Diego Munita L. y Sr. Rafael G mez B. ó

No firman el Ministro Sr. Prado y el Abogado Integrante Sr. Munita no 

obstante haber concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, 

por estar con permiso el primero y ausente el segundo.
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null

En Santiago, a dieciséis de octubre de dos mil veinte, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
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