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Corte Suprema, 19 de febrero de 2020

Inversiones Puerto Nevares Ltda. con Quesos y Huevos del Rio Ltda.

Rol N° 18629-2018

Recurso Casacion en el fondo

Resultado Acogido

Voces Abandono del procedimiento; Procedimiento especial Ley

Arrendamiento de Predios Urbanos; Ley N218.101

Normativa relevante | Articulo 8 numeral 72, Ley N218.101. Articulo 152, Cédigo Civil.

Accion Terminacién de contrato de arrendamiento.

Resumen

Se demanda en juicio sumario de la Ley N218.101 la terminacién de contrato de
arrendamiento, y por la resoluciéon que rechazd el incidente de abandono del procedimiento
interpuesto por la demandada, se alzaron los autos a la Corte de Apelaciones de Valparaiso
que revocé la sentencia de primera instancia, acogiendo el incidente. En contra de esto, la
parte demandante dedujo recurso de casacion en el fondo solicitando que se invalide y se dicte
una sentencia de reemplazo que confirme la sentencia de primera instancia que rechaz6 el
incidente de abandono del procedimiento, alegando que el impulso procesal de la causa no le
correspondia a la parte demandante, sino al tribunal, al ser un juicio tramitado conforme a la
Ley N2 18.101, ya que de acuerdo a su normativa, concluida la recepcién de la prueba, es
orden de tribunal dictar la resolucidn que cita a las partes a oir sentencia.

Hechos

“Segundo: Que, para una adecuada resolucion del asunto, es menester consignar los
siguientes antecedentes:

- El proceso se inicio mediante demanda de terminacion de contrato de arrendamiento,
conforme la Ley N° 18.101.

- Con fecha 10 de abril de 2017, se verifico el comparendo de estilo, en rebeldia de la
demandada, dictandose, en esa misma fecha, la resolucion que recibio la causa a prueba.

- Posteriormente, el dia 17 de mayo de 2017, la parte demandante solicito citar al demandado
en segundo llamado, a absolver posiciones, lo que se efectuo el 30 de junio de ese ano,
certificandose la incomparecencia del demandado.
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- En razon de la inactividad procesal de la causa a partir de esta ultima data, el 3 de enero de
2018, el tribunal dispuso su archivo.

- El 15 de enero de 2018, el demandante solicito se tenga por confeso al demandado, y dar
curso progresivo a los autos, citando a las partes a oir sentencia.

- El dia 8 de febrero de 2018, la parte demandada solicito se declare el abandono de
procedimiento, que fue rechazado en primera instancia, decision que fue revocada,
acogiéndose la referida incidencia.”

Cuestion juridica

“Cuarto: Que, en tal contexto, no se discute que en la especie se verifica una inactividad
procesal que se prolongo por mas de seis meses desde la ultima resolucion recaida en alguna
gestion util, y que la controversia radica en determinar quien tenia el impulso procesal en el
estado de tramitacion en que se encontraba el procedimiento, esto es, definir si efectivamente
era el actor a quien le era exigible instar por el avance del procedimiento en la fase en que se
encontraba cuando se planteo el incidente de abandono.

Decision

“Octavo: Que, en consecuencia, el tribunal debio, de propia iniciativa, sin necesidad de esperar
la intermediacion de parte o de alguna otra actuacion, dictar la senalada resolucion, no
siendole exigible a la demandante las gestiones para otorgar dicho impulso procesal, pues,
como esta Corte ha sostenido reiteradamente, no es procedente el abandono del
procedimiento en estadios procesales en que el impulso y la promocion de la actividad de la
causa se encuentran radicados en el tribunal (N° 4.381-2013, sentencia de 3 de septiembre de
2013; N° 4.664-13, sentencia de 9 de abril de 2014; y N° 6.777-2013, sentencia de 25 de junio
de 2014).

Noveno: Que, atendido lo expuesto, la judicatura del fondo incurrio en el error de derecho
denunciado al exigir a la parte demandante actividad para dar curso progresivo a los autos, no
obstante que el procedimiento se encontraba en una etapa procesal y respecto de una
diligencia que se aparta de la hipotesis del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Civil,
dado que, por mandato del numeral 7 del articulo 8 de la Ley N° 18.101, el impulso de avance
estaba radicado en el tribunal; yerro que tuvo influencia sustancial en lo dispositivo del fallo,
toda vez que un incidente que debio ser desestimado, fue acogido, sin que procediera la
sancion del abandono del procedimiento con arreglo a la normativa que rige la materia, de
modo que el recurso de casacion en el fondo examinado debera ser acogido. “

Comentario

En este caso, la cuestion a analizar por la Corte es determinar a quién le compete el impulso
procesal y de promocién de la actividad de la causa. Por la lectura del articulo 152 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que regula la instituciéon del abandono del procedimiento, cuando
todas las partes del juicio han cesado en su prosecuciéon por seis meses, se entendera
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abandonado el procedimiento. Ante esto, la doctrina entiende la cesacion de las partes en la
prosecucién del juicio a la inactividad de los litigantes, motivada por desinterés en obtener
una decision de los tribunales del conflicto. Pero, lo importante de este analisis, es que al estar
dentro de un procedimiento especial, regulado en la Ley N218.101, sobre Arrendamiento de
Predios Urbanos, ante el estado de tramitacidn que se encontraba esta causa, la ley se aleja del
principio dispositivo por el cual los tribunales no pueden ejercer su ministerio sino a peticién
de parte, entregandole al tribunal de la causa la carga de dar curso progresivo a los autos, lo
que se puede interpretar del numeral 72 del articulo 8 de la Ley N218.101, al disponer que
“Concluida la recepcion de la prueba, las partes serdn citadas a oir sentencia”. Ante esto, la Corte
concluye que luego de realizarse el comparendo de estilo que regula este procedimiento, le
corresponderia al tribunal disponer las actuaciones conducentes al avance del iter del proceso,
relevando a la parte interesada de la carga del impulso procesal, trasladandose al 6rgano
jurisdiccional, siguiendo con lo sostenido por la Corte, en lo referido a que no seria procedente
el abandono del procedimiento en estadios procesales en que el impulso procesal de la causa
se encuentre radicado en el tribunal (N° 4.381-2013, sentencia de 3 de septiembre de 2013; N°
4.664-13, sentencia de 9 de abril de 2014; y N° 6.777-2013, sentencia de 25 de junio de 2014).
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