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Scotiabank Chile con Transportes Transwell S.A.

Rol N° 76693-2020

Recurso Casacion en la forma/Casacion en el fondo

Resultado Rechazado

Voces Admisibilidad de recurso, cljusulas abusivas

Normativa relevante | Articulo 50 de la Ley N°19.496, Cddigo Civil y Cddigo de
Procedimiento Civil

Resumen

Scotiabank Chile demandé a la empresa Transportes Transwell S.A. por incumplimiento en los
pagos del contrato de arrendamiento con opcién de compra que existian entre ambos. El Cuarto
Juzgado Civil de Santiago, con fecha veintinueve de agosto del afio dos mil diecinueve, condend
a la demandada al pago de las cuotas adeudadas y puso término al contrato de arrendamiento
con opcién de compra.

Ante esta decision, la demandada interpuso un recurso de apelacion en contra de la sentencia
de primera instancia que fue conocida por la Corte de Apelaciones de Santiago. Con fecha cuatro
de junio de dos mil veinte, la Corte revoco en parte la sentencia apelada y absolvié de pago a la
demandada, pero confirm¢ la decisién de acoger la demanda de terminacién de contrato.

Hechos

Segun se desprende de la sentencia de primera instancia, las partes celebraron un contrato de
arrendamiento con opciéon de compra por escritura publica. En la clausula duodécima de dicho
contrato que ligd a las partes, se pacté que el incumplimiento de las obligaciones del
arrendatario, especialmente la falta de pago oportuno de una cualquiera de las rentas, facultaba
al arrendador para dar por terminado el contrato; exigir la inmediata devolucién de los bienes
arrendados; exigir el pago de la totalidad de las rentas de arrendamiento vencidas y de todas
aquellas que se devenguen hasta la efectiva restituciéon de los bienes, con los intereses
moratorios que correspondan; y exigir, ademas, a titulo de clausula penal, el pago del 50% de
las rentas que se encontraban pendientes de vencimiento a la época del incumplimiento.

Seglin consta en autos, Scotiabank Chile consideré que hubo un incumplimiento por parte de la
empresa Transportes Transwell S.A., motivo en el cual fundd el incumplimiento para demandar
la ejecucidn forzada y la terminacién del contrato.

En primera instancia se condené a Transportes Transwell S.A. al pago de las cuotas adeudas y
puso término al contrato de arrendamiento con opcidon de compra. Posteriormente, la Corte de
Apelaciones revoco la sentencia en parte, absolviendo a la empresa de transportes del pago de
la multa y confirmé la decisién de acoger la demanda de terminacién de contrato.

Cuestion Juridica

Dentro de las problematicas planteadas destaca aquella que es presentada por la demandada
donde sefiala que el fallo omite la defensa que busca calificar este contrato de arrendamiento
como uno de adhesion, en el que se contenia una clausula penal que sefialaba que Scotiabank
Chile podia exigir el pago del 50% de las rentas que se encontraban pendientes de vencimiento
ala época del incumplimiento, a lo que la demandada aduce que podria ser una clausula de tipo
abusiva en virtud de la institucion contenida en el articulo 50 de la Ley N°19.496.
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La sentencia de segunda instancia calificé que no podia ser considerada bajo esta institucion

dado que habria sido pactada libremente por las partes en el contrato de arrendamiento, por

tanto, no aplicaria esta legislacion a la especie y tendrian que cumplir la clausula en los términos

establecidos.

Decision

“Sexto: Que la sentencia de primera instancia, confirmada por el fallo recurrido, resuelve acoger
la demanda sobre la base de la existencia de una clausula penal valida cuyo contenido es claro
en torno a evaluar anticipadamente los perjuicios. Cabe precisar que, si bien la demandada
cuestiond la clausula y la calificé de abusiva, su existencia es un hecho establecido y un asunto
resuelto por el fallo que se revisa en el sentido que no resulta aplicable, en la especie, la
institucién contemplada en el articulo 50 de la Ley 19.496, a propdsito de los contratos de
adhesion.

Octavo: Que en mérito de lo expuesto el recurso de casacion en el fondo en estudio no podra
prosperar, por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 764, 767,
772,781y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara inadmisible el recurso de casacion
en la forma y se rechaza el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el abogado Héctor
Carrefio Nigro, en representacion de la parte demandada, en contra de la sentencia de cuatro
de junio dos mil veinte”.

Comentario

Este caso es relevante de analizar por el intento de la parte demandada por calificar el contrato
de arrendamiento con opcién de compra como uno de adhesion, con el fin de determinar a su
vez que la clausula duodécima contenida en este mismo seria una clausula abusiva bajo la
institucion contemplada en el articulo 50 de la Ley N°19.496. Aquella clausula establecia el
término del contrato y la devolucion de los bienes, y la facultad de exigir el pago de las rentas
vencidas y todas aquellas vencidas hasta la restitucién del bien en caso de incumplimiento en
las obligaciones del arrendatario, en especial el no pago, y a titulo de clausula penal el pago del
50% de las rentas pendientes en éste mismo

El criterio juridico que utilizé la Corte de Apelaciones de Santiago en su sentencia del dia cuatro
de junio de 2020, respecto de dicha defensa fue el siguiente:

“2) Que, en consecuencia, en virtud del principio de la autonomia de la voluntad, si las partes
pactaron libremente la referida cldusula del contrato al que se ha hecho referencia, no queda a la
judicatura sino mandarla cumplir. La demandada pretende que tal cldusula no se aplique y que se
la declare “abusiva”, institucion contemplada en el articulo 50 de la Ley 19.496, a propésito de los
contratos de adhesion, sin que tal legislacién sea aplicable a la especie.”

En este fallo se refuerza el criterio segun el cual una clausula sélo puede ser abusiva a la luz del
art. 50 de la Ley N°19.496 si se encuentra incorporada en un contrato de adhesion, cuya
caracteristica principal es que una de las partes sélo se limita a aceptar o rechazar el contrato
sin posibilidad de modificarlo. En este caso, como sefiala correctamente la Corte, no concurren
estos elementos pues al tratarse de un contrato de arrendamiento con opcién de compra, y bajo
las condiciones en que se realiz6 este mismo segin se dio cuenta en la instancia
correspondiente, no podria calificarse como un contrato de adhesién, dado que existi6 la
posibilidad de pactar libremente las clausulas contenidas en el contrato.
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