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Claudio Ortega Loyola con Caja de Compensacién Los Andes

Rol N° 68880-2016

Recurso Recurso de Apelacion

Resultado Rechazado

Voces Accién de interés individual, operaciones de crédito de dinero,
mandato, mandato irrevocable

Normativa relevante | Articulos 16y 17 B de la Ley N°19.496

Resumen

Claudio Ortega Loyola interpuso recurso de proteccidn en contra de Caja de Compensacién Los
Andes, fundado en que en el afio 2013 la recurrida le otorg6 un crédito, respecto del cual se
celebr6é un mandato para que el acreedor descontara las respectivas cuotas de su pension de
vejez que es pagada por Capredena.

Indica que el hecho de que la deuda se pague con cargo a su pension le ha traido una serie de
consecuencias negativas, por esta razdn, el 20 de junio de 2016 revoco el referido mandato,
mediante carta notarial enviada al acreedor, sefialando que las cuotas restantes seran pagadas
directamente por caja. En la carta enviada a la recurrida, se invoca como fundamento de la
revocaciéon del mandato lo dispuesto en el articulo 17 letra B de la Ley N°19.496 sobre
Proteccidn de los Derechos del Consumidor, que impide la figura del mandato irrevocable.

Frente a esto, la Caja de Compensacion Los Andes hizo caso omiso a la revocacion y continto
descontando la respectiva cuota de su liquidacién de pension, afectando con ello su derecho de
propiedad, derecho consagrado en el articulo 19 N° 24 de la Constitucién Politica de la
Republica, por lo que solicita se ordene al acreedor el cese inmediato de todo descuento con
cargo a su pension de vejez.

Con fecha 12 de septiembre de 2016, el recurso fue rechazado por la Corte Apelaciones de
Santiago, en virtud de lo planteado en los considerando tercero y quinto de dicha sentencia:

“TERCERO: Que, las prestaciones que pueden otorgar las Cajas de Compensacion se encuentran
reguladas por la Ley 18.833 que establece el Estatuto General de estas instituciones, el cual es
aplicable alos pensionados por expresa disposicion del articulo 16 de la Ley 19.539. Estanorma
permite a los pensionados de Capredena acceder a los beneficios de los Regimenes de
Prestaciones Adicionales, de Crédito Social y Prestaciones Complementarias administrados por
las Cajas de Compensacion. Ademas, el inciso tercero de este articulo dispone que las entidades
pagadoras de pensiones deberdn descontar de éstas lo adeudado por concepto de Aporte, de
Crédito Social, Prestaciones Adicionales o Complementarias y enterarlo en las Cajas de
Compensacion dentro de los diez primeros dias del mes siguiente al de su descuento, siéndole
aplicable las mismas normas de pago y de cobro de las cotizaciones previsionales contemplado
enla Ley 17.332.

QUINTO: Que, a mayor abundamiento, respecto de los documentos aportados por el recurrente
mediante escrito a fojas 34, resulta que de conformidad a lo establecido en la Circular N°2052
de 10 de abril de 2013 de la Superintendencia de Seguridad Social, corresponden a
instrumentos que deben suscribirse para el otorgamiento de un crédito de caracter social, sin

que la alusién al contratante como “consumidor”, sea suficiente para atribuirle el caracter de
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un crédito de consumo regido por el derecho comuin. Ademas, ha sido el propio recurrente en
estrados quien ha expuesto no tener claridad si el préstamo otorgado por la Caja corresponde
a un crédito social o a uno de intermediacion financiera, distincién que, en todo caso, no reviste
mayor relevancia para efectos de su cobro, conforme se ha indicado en los considerandos
precedentes.”.

En contra de dicha sentencia el demandante interpuso recurso de apelacion, el cual fue
rechazado por la Corte Suprema, quien confirmo el fallo de la Corte de Apelaciones.

Hechos

El 28 de enero de 2013 la Caja de Compensacion Los Andes otorgé un crédito social a Claudio
Ortega por la suma de $1.310.000 a pagarse en 60 cuotas mensuales. A propésito de lo anterior,
se celebr6 un mandato para que el acreedor descontara las respectivas cuotas de la pension de
vejez del demandante que es pagada por Capredena.

El 20 de junio de 2016, Claudio revoco el referido mandato, mediante carta notarial enviada al
acreedor, sefalando que las cuotas restantes serian pagadas directamente por caja. En la carta
enviada se invocé como fundamento de la revocacion del mandato lo dispuesto en el articulo
17 letra B de la Ley N°19.496 sobre Proteccion de los Derechos del Consumidor, que impide la
figura del mandato irrevocable.

La Caja de Compensacion Los Andes hizo caso omiso a la revocacion de este mandato y continu6
descontando la respectiva cuota de la liquidacién de pensién de Claudio.

Cuestion juridica

Determinar si es aplicable lo dispuesto por el articulo 17° B de la Ley N°19.496 en el presente
caso, considerando que existe una normativa especial aplicable.

Decision
“Se confirma la sentencia apelada de doce de septiembre dos mil diecisiete.

Acordada contra el voto del Ministro Sr. Mufioz y de la Ministra Sra. Sandoval quienes
estuvieron por revocar el fallo en alzada y en su lugar acoger el recurso de proteccién, teniendo
presente:

1° Que el articulo 17 B letra g) de la Ley N° 19496 sefiala: “Los contratos de adhesién de
servicios crediticios, de seguros y, en general, de cualquier producto financiero, elaborados por
bancos e instituciones financieras o por sociedades de apoyo a su giro, establecimientos
comerciales, compafiias de seguros, cajas de compensacion, cooperativas de ahorro y crédito, y
toda persona natural o juridica proveedora de dichos servicios o productos, deberan especificar
como minimo, con el objeto de promover su simplicidad y transparencia, lo siguiente: g) La
existencia de mandatos otorgados en virtud del contrato o a consecuencia de este, sus
finalidades y los mecanismos mediante los cuales se rendird cuenta de su gestién al
consumidor. Se prohiben los mandatos en blanco y los que no admitan su revocacién por el
consumidor”.

2° Que conforme ha quedado establecido, el recurrente obtuvo un crédito social de la recurrida,
el que de acuerdo la norma citada precedentemente corresponde calificar como un producto
financiero, motivo por el cual, le resultan plenamente aplicables las normas de proteccidon a los
derechos de los consumidores. En razén de lo expuesto, cabe sefialar que la interpretacién que
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sostiene larecurrida, en el sentido de estimar irrevocable el mandato es contraria alo dispuesto
en el articulo citado en el considerando precedente, el que prohibe expresamente la
irrevocabilidad del mandato, circunstancia que torna en ilegal su actuar al no aceptar la
revocacion de mandato comunicada por la recurrente”.

Comentario

En este caso, como es posible advertir, la Corte Suprema mantuvo la decisién de la Corte de
Apelaciones de rechazar el recurso de proteccién interpuesto por Claudio en contra de Caja de
Compensacién Los Andes. Sin embargo, dentro de la Corte existié una discusion a la que parece
relevante poner atencion, ya que dos de los ministros a cargo de la revisién de la causa votaron
a favor de revocar el fallo de alzada y en su lugar acoger el recurso de proteccion interpuesto.
Al respecto, parece correcto el razonamiento de los ministros que presentaron oposicién a la
decision tomada por la Sala, puesto que, a pesar de existir una normativa especial aplicable,
parece sensato asimilar un crédito social a un producto financiero, en tanto que su naturaleza
es semejante (ambos son préstamos otorgados por instituciones que se pagan en cuotas). En
este sentido, Claudio podria perfectamente tener la calidad de consumidor, toda vez que entre
las partes existe una relaciéon que nace a propdsito de la contratacion de un crédito, y no de un
beneficio social.
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