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Corte Suprema, 21 de febrero de 2020

Guarda con Ministerio Publico

Rol N° 33252-2019

Recurso Recurso de nulidad

Resultado Acogido

Voces Medios de prueba, prueba ilegal, vulneracion de garantias
constitucionales.

Normativa relevante | Constitucidon Politica de la Republica, Cddigo procesal penal, Ley
N°19.496

Resumen

La parte condenada (Juan Guarda) interpone recurso de nulidad en contra del fallo, basado en
el articulo 373 literal a) del Cédigo Procesal Penal. Esto debido a que durante la etapa de
investigacidn se habrian cometido actuaciones que vulneran el debido proceso, en especial la
declaracion prestada por el guardia de seguridad del supermercado, la cual fue realizada en
vulneracién al articulo 134 CPC, dado que el guardia no solo se limité a detener al imputado
para ponerlo a disposicion de la policia, sino que efectu6 diligencias investigativas, tales como
el registro del imputado, incautacion de especies, fijacion fotograficas, entre otras. En virtud de
lo anterior la prueba ofrecida por el Ministerio Publico no debi6 ser valorada, por lo que solicita
la invalidacién del juicio oral simplificado y de la sentencia.

En el caso concreto, la descripcion factica que se ha hecho sobre la forma en que procedio el
guardia de seguridad, excede de las facultades que, tanto el Cédigo Procesal Penal como leyes
especiales confieren, tanto a los particulares como a sistemas de seguridad o vigilancia de los
establecimientos comerciales. En efecto, el articulo 15 de la Ley 19.496 establece que “Los
sistemas de seguridad y vigilancia que, en conformidad a las leyes que los regulan, mantengan
los establecimientos comerciales estan especialmente obligados a respetar la dignidad y
derechos de las personas. En caso de que se sorprenda a un consumidor en la comisién flagrante
de un delito los gerentes, funcionarios o empleados del establecimiento se limitaran, bajo su
responsabilidad, a poner sin demora al presunto infractor a disposiciéon de las autoridades
competentes”.

Hechos

“Tercero: “Que el dia 29 de julio de 2019, a las 14:10 horas aproximadamente Juan Cristébal
Andrés Guarda Alveal, ingresé al Supermercado Jumbo ubicado en Avenida Francisco Bilbao
N°8750, comuna de Las Condes, desde donde sustrajo con animo de lucro y sin la voluntad de
su dueno de dos trozos de carne, ocultandolos entre sus pertenencias, avaluados en la suma de
$52.456 (cincuenta y dos mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos), saliendo del local comercial
sin pagar el valor de las mismas, siendo detenido por guardias y entregado a Carabineros”.

Cuestion juridica

La sentencia cuestiona la procedencia de la prueba presentada por el Ministerio publico, debido
a que esta puede ser considerada como prueba ilicita, debido a que el guardia de seguridad se
extralimit6 de las facultades conferidas por el articulo 134 CPP.

En este sentido existe una pugna entre la protecciéon de las garantias constitucionales del
imputado y la necesidad de generar pruebas para la su condena.
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El tribunal concluye que el guardia de seguridad, excede de las facultades que el Cédigo Procesal
Penal confiere en su articulo 134, asi como las leyes especiales, tanto a los particulares como a
sistemas de seguridad o vigilancia de los establecimientos comerciales. En efecto, el articulo 15
de la Ley N°19.496 establece que “Los sistemas de seguridad y vigilancia que, en conformidad
a las leyes que los regulan, mantengan los establecimientos comerciales estan especialmente
obligados a respetar la dignidad y derechos de las personas. En caso de que se sorprenda a un
consumidor en la comision flagrante de un delito los gerentes, funcionarios o empleados del
establecimiento se limitaradn, bajo su responsabilidad, a poner sin demora al presunto infractor
a disposicidn de las autoridades competentes”. Por tanto, la busqueda de los articulos robados
en la ropa del imputado corresponde a diligencias auténomas.

Decision

“Noveno: Que como acierta el recurso, cuando el sentenciador del fondo valoré en la sentencia
antecedentes revestidos de ilegalidad, se materializé la infraccion a las garantias
constitucionales que aseguran el derecho a un debido proceso y a que la sentencia que se
pronuncie por el sentenciador sea el resultado de una investigaciéon y un procedimiento
racionales y justos, por cuanto dicha exigencia supone que ninguna persona puede atribuirse,
ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes, como lo seiiala
expresamente el articulo 7° de la Carta Fundamental, lo que en este caso quedd de manifiesto
que no ocurrid, infraccién que solo puede subsanarse con la declaracién de nulidad del fallo y
del juicio que le precedio, y dada la relacion causal entre la diligencia censurada y la prueba de
cargo obtenida, como ya se anot6, se retrotraera la causa al estado de verificarse un nuevo
juicio, como se dird en lo resolutivo, como expresamente lo solicité el recurrente. Y visto,
ademas, lo dispuesto en los articulos 373, 377 y 384 del Coédigo Procesal Penal, se acoge el
recurso de nulidad deducido por la Defensoria Penal Publica en favor de Juan Cristébal Andrés
Guarda Alveal y, en consecuencia, se invalidan la sentencia de veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve y el juicio oral simplificado que le antecedié en el proceso RUC 1.900.808.088-K y
RIT 7.519-2019 del Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, y se restablece la causa al estado
de realizarse un nuevo juicio oral simplificado ante juez no inhabilitado”.

Comentario

En este recurso de nulidad, la Corte Suprema considera que un guardia de seguridad, al
momento de detener a una persona que sustrajo elementos de un Supermercado, fue mas alla
de las facultades legales otorgadas por el CPP, por lo que se considera que existe una infraccién
a las garantias constitucionales, asi como al articulo 15 de la ley N°19.496. Esto resulta
interesante, porque a pesar de ser una infraccion “menor” de los derechos del imputado,
demuestra que los guardias, en una practica comtin al momento de realizar detenciones,
muchas veces van mas alla de las facultades otorgadas por ley.
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