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Recurso Queja

Resultado Rechazado

Voces admisibilidad, &mbito de aplicacion, casa de estudios.

Normativa relevante | N2 19 del Auto Acordado de esta Corte Suprema sobre Tramitacién
y Fallo de Recurso de Queja y letra a) del articulo 549 del Cédigo
Organico de Tribunales.

Resumen

Se sostiene que existid, por parte una casa de estudios, la omisidn de informar la conformacién
de una comisidén especial para tomar un examen de pregrado al estudiante a evaluar, situacion
que es denunciada como un acto contrario a la LPDC ante el 4° Juzgado de Policia Local de
Santiago, el que falla rechazando las pretensiones del actor.

Dicha resolucion es apelada, elevando los autos a la Corte de Apelaciones de Santiago, cuya
sentencia resuelve rechazar el recurso, manteniendo lo resuelto en primera instancia.

El demandante recurre de queja ante la sentencia de la Corte de Apelaciones, y se traen los autos
en relacion.

Hechos

Existe la omision de informar la conformacién de una comisién especial para tomar un examen
de pregrado al estudiante a evaluar.

Cuestion juridica

Que corresponde al tribunal analizar si en el caso se cometen faltas o abusos graves en la
dictacién de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago que revoca el fallo de primer
grado que habia acogido la denuncia de infraccién ala Ley N° 19.496, desestimandola, respecto
de las siguientes cuestiones: (a) La efectividad de que la omisién de informar la conformacién
de una comisién especial para tomar un examen de pregrado al estudiante a evaluar vulnera la
LPDC; (b) si el recurso cumple con las exigencias legales para admitir la causa a tramitacién.

Decision
“2° Que por medio del recurso interpuesto a fojas 3, se impugna la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago que revoco el fallo de primer grado que habia acogido la denuncia de
infraccion a la Ley N° 19.496, desestimandola. A través de dicha denuncia se pretendia la
calificacién como un acto contrario a los derechos del consumidor la omisién de informar la
conformacioén de una comision especial para tomar un examen de pregrado al estudiante a
evaluar, solicitud que fue desestimada por los recurridos fundados en que se trata de una
situacién ajena a la Ley de Proteccion al Consumidor, que no se advierte infracciéon en la
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decisién de la autoridad universitaria, y ordenar la repeticiéon de un examen que a la postre fue
aprobado excede las facultades jurisdiccionales.

3° Que, conforme con lo resefiado, surge en modo evidente que la decisién de los recurridos
resulta probable y razonable, y ademas aparece que la determinacién del valor que deba darse
alas evaluaciones efectuadas a un estudiante universitario exceden con mucho las medidas que,
al amparo de la Ley de Proteccion al Consumidor, puedan adoptarse respecto de los alumnos
de una institucion de educacién superior.

4° Que a mayor abundamiento, el recurso deducido omite sefialar en forma precisa las faltas o
abusos en que habrian incurrido los recurridos al momento de analizar el fondo de la cuestidn,
ya que al efecto no basta la mera afirmacién de haberse omitido la correcta valoracién de los
antecedentes del proceso, desprovista del andlisis de los elementos no apreciados y los
presupuestos facticos y juridicos que, siendo pertinentes, no fueron establecidos a causa de ello.
Todo lo anterior amerita el rechazo en cuenta del arbitrio en estudio.

De conformidad, ademas, con lo dispuesto en el N2 19 del Auto Acordado de esta Corte Suprema
sobre Tramitacion y Fallo de Recurso de Queja y letra a) del articulo 549 del C6digo Organico
de Tribunales, se desestima de plano el recurso de queja interpuesto en lo principal de fojas 3.

Comentario

A pesar de ser un fallo que rechaza de plano el recurso intentado, se refiere a los requisitos para
admitir a tramitacion un recurso de queja, que es tremendamente importante en materia de
consumo.

En especifico se refiere a la exigencia de sefialar en forma precisa las faltas o abusos en que
habrian incurrido los recurridos al momento de analizar el fondo de la cuestidn, que en el caso
en cuestion no se mencionan, fundando la decisién de rechazar el recurso de plano.

No cumpliéndose uno de los requisitos esenciales para acoger las pretensiones del quejoso, la
Corte se refiere a la omisién por parte de la casa de estudios, de informar al estudiante la
conformaciéon de una comisioén especial para la rendicidon del examen de grado, confirmando
que la apreciacion de la sentencia de segunda instancia que establece que se trata de una
situacion ajena a la Ley de Proteccidon al Consumidor, que no se advierte infraccién en la
decision de la autoridad universitaria, y ordenar la repeticion de un examen que a la postre fue
aprobado excede las facultades jurisdiccionales, resulta probable y razonable, sentando asi un
precedente de como resuelve la Corte en esta materia.
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