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Resultado Acogido

Voces Contrato de seguro de salud, indemnizacién de gastos, cobertura

contractual, patologia preexistente, tribunal competente,
interpretacion y aplicacion de cldusulas contractuales, omision
ilegal y arbitraria

Normativa relevante Codigo de Comercio, Constitucidn Politica de la Reptublica, Ley de
Proteccién del Consumidor, Ley N°19.496

Resumen

Juan Carlos Albornoz deduce recurso de proteccidn en contra de Banchile Seguros de Vida por
infraccion a los numerales 1 y 24 de la Constitucion Politica de la Republica, por cuanto ésta
ultima rechaz6 indemnizar los gastos en que incurrié el recurrente con motivo de las
prestaciones médicas brindadas a su hijo bajo el diagnéstico “Anemia Black Diamond” o anemia
aneritroblastica. El rechazo de la indemnizacién tiene su fundamento, argumenta la recurrida,
en que se trata de una patologia preexistente que no fue declarada al momento de contratar la
poliza de seguro.

La Corte de Apelaciones de Santiago, conociendo del recurso, lo rechazé sin costas, por no ser
el recurso de proteccion la via idénea para resolver el asunto controvertido y por no haber
cumplido el asegurado con las condiciones establecidas en la péliza ya que la enfermedad en
cuestion estaba diagnosticada con anterioridad a la vigencia de la péliza.

Ante esta decision, la recurrente interpuso recurso de apelacion, el cual fue fallado por la Corte
Suprema. La sentencia contiene un voto de minoria donde se alude a la Ley N°19.496.

Hechos

En el considerando tercero de la sentencia en comento, se establecieron como hechos de la
causa los siguientes:

1. Juan Carlos Albornoz Barrientos celebré con la compafiia recurrida contrato de seguro
de salud con vigencia a partir de 6 de septiembre de 2016.

2. El menor de edad, en favor de quien se recurrio, nacié el 5 de agosto de 2016 y a los
pocos dias de vida se le practicaron exdmenes de sangre cuyos resultados figuraban
alterados, sefialando preliminarmente los facultativos que lo atendieron que éste
presentaba signos de una anemia en estudio, la que sélo fue confirmada tras la
realizacion - el 8 de octubre de 2016- de un mielograma y un examen genético enviado
a Estados Unidos, antecedentes que permitieron precisar que la patologia que afecta al
nifio es Anemia Black Diamond

3. El dia 2 de febrero de 2017 la parte recurrente hizo la denuncia a la recurrida del
siniestro referido, requiriendo el reembolso de los gastos médicos incurridos con
motivo del diagnéstico indicado
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4. Con fecha 11 de abril de 2018 la compaiiia rechaza la impugnacién sefnalando que el
nifio referido habia sido diagnosticado desde el 15 de agosto de 2018, con antelacién a

la fecha en que se suscribié el contrato de seguro,

Cuestion juridica

Para efectos de resolver el asunto controvertido, tanto la Corte de Apelaciones de Santiago
como la Corte Suprema debian interpretar y dirimir sobre qué es lo que se entendia por
“enfermedad preexistente” en los términos que esta regulado en el articulo 591 del Cédigo de
Comercio.

En efecto, la Corte Suprema, en uno de sus considerandos, sefiala: “Cuarto: Que es menester
traer a colacion lo dispuesto en el articulo 591 del Cédigo de Comercio que sefiala que “Sélo
podran considerarse preexistentes aquellas enfermedades, dolencias o situaciones de salud
diagnosticadas o conocidas por el asegurado o por quien contrata a su favor”.

De ello se desprende que la preexistencia se configura cuando existe un diagnoéstico médico
fidedigno que determine con certeza la preexistencia de la enfermedad; que ésta aparece
directamente relacionada con las intervenciones quirtrgicas por las que se pide extender la
cobertura, y, ademas, que el asegurado tenga cabal conocimiento del prondstico antes de la
firma del contrato”.

Decision

“Cuarto: (...) en consecuencia, los pronunciamientos médicos y los resultados de exdmenes
anteriores a dicha fecha carecian de la aptitud diagndstica, toda vez que eran sé6lo hipétesis
diagndsticas que requerian de confirmacién mediante los procedimientos oficiales e idéneos al
efectos. Siendo ello asi, no se cumple el requisito de la preexistencia previsto en el citado
articulo 591 del Cédigo de Comercio, pues a la fecha de la declaracién no existia un diagnoéstico
médico fidedigno que diera certeza a la preexistencia de la enfermedad.

Quinto: Que, por tal razén no es posible determinar que al momento de realizar la suscripcién
del contrato y la correspondiente declaracidn de salud fuera exigible al asegurado proporcionar
una informacién de la que carecia en los términos en que la ley lo dispone, de tal manera que
semejante falencia no puede servir a la aseguradora como excusa para negarse a bonificar los
gastos que irrogaron las prestaciones de salud recibidas por el menor beneficiario del contrato
de salud en relacién a la Anemia Black Diamond que lo aqueja.

()

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Sandoval y del Ministro sefior Aranguiz,
quienes estuvieron por confirmar la sentencia en alzada, teniendo Unicamente presente que la
contienda planteada en autos, relacionada con la interpretaciéon y aplicaciéon de clausulas
contractuales, debe resolverse, conforme lo estipulado en el articulo 13 del contrato
denominado “Seguro para prestaciones médicas de alto costo no oncolégicas” suscrito por las
partes, por un arbitro arbitrador en los términos del articulo 543 del Cédigo de Comercio o
someterse a arbitraje ante la Superintendencia de Valores y Seguros en el supuesto indicado en
la misma clausula, o bien por el tribunal competente para conocer de las acciones de la Ley N°
19.496, en su caso; de lo que se sigue que el asunto en la especie no corresponde a una materia
que deba ser dilucidada por la via del recurso de proteccidon, en tanto éste no constituye una
instancia de declaracion de derechos, sino que de protecciéon de aquellos que, siendo
preexistentes e indubitados, se encuentren afectados por alguna accién u omision ilegal o
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arbitraria y, por ende, en situacion de ser amparados de un modo urgente, presupuestos que en
la especie no se configuran”.

Comentario

La sentencia en cuestion es de interés practico toda vez que fue acordada con el voto en contra
de dos de los ministros integrantes de la Corte Suprema. En efecto, ellos estuvieron por
confirmar la sentencia dado que el asunto controvertido, en su opinién, no era de aquellos que
se debian resolver por la via del recurso de proteccion, sino que podria tratarse de una materia
regulada por la Ley N°19.496.

Los ministros fundan dicha posiciéon en que de acuerdo al contrato de salud envuelto en la
controversia, la interpretacion aplicacion de clausulas contractuales debe resolverse por un
arbitro arbitrador o someterse a arbitraje ante la Superintendencia de Valores y Seguros, o bien
por el tribunal competente para conocer de las acciones de la Ley N219.946.

Sin embargo, consideramos que cuando para para efectos de resolver el asunto controvertido,
que envuelve la proteccion de la integridad fisica y psiquica de un menor de edad, el acudir al
arbitraje o a las normas de proteccion de la Ley del Consumidor no es la via mas rapida e idonea
para amparar dichas garantias fundamentales. La necesidad un tramite mas expedito y la
urgencia de tutela, justifican que, en este tipo de casos, la personas recurran de proteccion,
siempre y cuando sus supuestos de procedencia lo hagan admisible.
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