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Resultado Acogida
Voces Mandato, pagaré
Normativa relevante | Articulo 17 B letra g) de la Ley 19.496

Resumen

Que en estos autos Banco de Chile dedujo demanda de cobro de pesos en contra de J.H.B.O. a fin
de que se le condene al pago de la suma de $7.381.000, més intereses y costas. Funda su accién
en que el demandado, con fecha 10 de octubre de 1996, suscribié un contrato de linea de crédito
automatica con Citibank, N.A., hoy Banco de Chile, con vencimiento el 18 de agosto de 2006,
fecha en la que qued6 adeudando la suma ya referida, por la utilizacion no pagada de la misma.
Agrega el actor que dicho monto se documenté en el pagaré que se acompafia, con vencimiento
el 18 de agosto de 2006, en el cual se estipulé que en caso de mora o simple retardo, se
devengara en forma automatica el interés maximo convencional hasta su pago efectivo.

Por su parte, el demandado se opuso a la demanda, en lo pertinente a los recursos de casacion,
alegando que en el contrato de linea de crédito suscrito el 10 de octubre de 1996, se estipuld
como monto maximo disponible la suma de $2.000.000, suma que nunca fue aumentada por el
banco, incluso éste se negd a ello, segtin carta respuesta de 5 de febrero de 2001. Afiade que de
este modo, si bien en el contrato indicado se acorddé que para facilitar el cobro de las
obligaciones, el suscriptor emiti6é un pagaré ala orden del Banco, a quien se le confiere mandato
irrevocable para llenar entre otros la fecha de vencimiento y la cantidad adeudada, en las
instrucciones dadas de acuerdo al articulo 11 de la Ley 18.092, se dispone que esta dltima no
podra exceder en ningun caso del monto maximo del crédito, ya referido. En consecuencia, el
pagaré se llen6 por un monto que excede el ambito de las instrucciones y ademas, su parte pago
la suma de $1.500.000, segiin comprobante de 19 de febrero de 1998.

La sentencia de segunda instancia confirmé e hizo suyos los fundamentos del fallo de primer
grado, el cual, en sintesis, da por acreditada la existencia de la obligacion y de las estipulaciones
que le dieron origen, a partir del contrato de linea de crédito celebrado por el demandado con
Citibank, N.A. el 10 de octubre de 1996 y del pagaré suscrito en esa misma fecha para facilitar
el cobro, sosteniendo que, en base a ello, correspondia al demandado acreditar el cuamplimiento
de la misma, cuestiéon que éste no efectud, pues el abono practicado a la linea de crédito el 19
de febrero de 1998, por $1.500.000, s6lo da cuenta de un abono efectuado en esa fecha, pero en
caso alguno sirve para acreditar el pago total de las sumas percibidas y utilizadas por el
demandado que tenian su origen en el contrato de linea de crédito (Considerando cuarto,
parrafo primero y segundo).

Agrega que si bien el demandado controvierte que la suma entregada en mutuo no podia
exceder de $2.000.000, no es menos cierto que del documento aparejado a fojas 2 y no objetado
de contrario, se desprende que el Banco estaba facultado para hacer aumentos adicionales al
monto maximo disponible del crédito lo que asf acontecié segun se infiere del pagaré agregados
a los autos a fojas 1, siendo insuficiente en este punto el documento presentado por el
demandado, consistente en carta enviada por el Banco el 5 de febrero de 2001, en que se le
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informa la negativa a aumentar el cupo de la linea de crédito, por cuanto este documento no
sirve por si solo para acreditar el monto que a esa fecha adeudaba al banco.

Que en cuanto al recurso de casacién en la forma, éste se funda en la causal del articulo 768 N°
5, en relacion con articulo 170 ndmeros 4° y 6°, ambos del Cédigo de Procedimiento Civil,
fundada en que la sentencia recurrida carece de consideraciones de hecho y de derecho que
permitan sustentar y omite la decision del asunto controvertido.

Explica que la omisién del requisito del numeral 6° del articulo 170, se produce porque la
sentencia de segunda instancia se limita a confirmar el fallo de primer grado, sin hacerse cargo
de su oposicion formulada al amparo del articulo 11 de la Ley 18.092, que permite al deudor
eximirse de la obligacidn contenida en el pagaré, cuando éste se ha llenado en contravencion a
las instrucciones contenidas en el contrato de linea de crédito, de la que tampoco se hace cargo
el fallo de primer grado.

Agrega que el fallo cuestionado también carece de las consideraciones de hecho y de derecho
que permitan entender la confirmacién de la sentencia de primer grado. Ademas, nada dice el
fallo sobre la prueba rendida por su parte al respecto y desconoce sin razones el pago parcial
acreditado con el documento acompafiado a fojas 94, no objetado por la contraria. Por tltimo,
sostiene que el laudo se limita a valorar el contrato de linea de crédito en lo que favorece a la
actora, rechazandolo en cambio respecto de aquello que favorece al deudor.

Pide que se acoja el recurso de casacién en la forma, se invalide la sentencia impugnada y se
dicte una de reemplazo que revoque la sentencia de primer grado y rechace la demanda en
todas sus partes.

Que revisada la sentencia contra la cual se dirige el recurso, se constata, en primer término, que
ésta si contiene los razonamientos que el recurrente echa de menos, pues hace suyos los
fundamentos del fallo de primer grado que, como se advirtié precedentemente, razona tanto
respecto de la alegacion del demandado del llenado del pagaré en contra de las instrucciones
como sobre el pago alegado por su parte. Ello revela a su vez que la decisién del fallo
cuestionado comprende las excepciones que el demandado hizo valer en juicio sobre dichos
topicos.

De este modo, resulta palmario que lo que en realidad cuestiona el recurrente, antes que la falta
de las exigencias regladas en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, es la
contundencia o alcance de las razones dadas por los jueces del fondo para sustentar la sentencia
que se cuestiona. De alli, entonces, cabe concluir que no se trata de un alegato originado en la
ausencia de los requerimientos indispensables en el contenido de las sentencias definitivas,
sino por lo desacertados que serian sus motivos, circunstancia que no constituye la causal de
casacion que se viene examinando, lo que justifica desestimar el presente arbitrio.

Que por su parte, el recurso de casacion en el fondo denuncia haberse infringido los articulos
11 de la Ley 18.092, 20, 1562 y 1566 del Cédigo Civil, 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 17 Bletra g) dela Ley 19.496, 10, 1466, 1682 inciso 1° y 1683 del Codigo Civil con relacién
al articulo 209 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Alega el recurrente infraccion al articulo 17 B letra g) de la Ley 19.496, que prohibe los
mandatos en blanco y que no admiten su revocacién, norma que fue alegada por su parte para
fundar la nulidad absoluta impetrada en segunda instancia, respecto de la clausula N° 3 del
capitulo Instrucciones del contrato de linea de crédito, por cuanto en ella precisamente se
confiere al Banco un mandato irrevocable para que incorpore las menciones que el obligado
dejé de llenar. Sostiene que si el fallo hubiere aplicado correctamente esta norma, invocada por
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su parte con relacion a los articulos 10, 1466 parte final y 1683 del Codigo Civil, debi6 rechazar
la demanda, por objeto ilicito de la clausula ya referida del contrato.

Finalmente la Excelentisima Corte Suprema acoge el recurso en el fondo, pues entre las normas
que se consideran infringidas por el recurrente, estaba el articulo 11 de la ley 18.092, en base
al cual se confirieron las instrucciones de llenado del pagaré del demandado que sefiala que
“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2°, si la letra de cambio no contiene las menciones
de que trata el articulo 1°, cualquier tenedor legitimo podra incorporarlas antes del cobro del
documento, sujetandose en todo ello a las instrucciones que haya recibido de los obligados al
pago de la letra. Si se llenare en contravencion a las instrucciones, el respectivo obligado podra
eximirse de su pago probando tal circunstancia. Esta exoneracion de responsabilidad no podra
hacerse valer respecto del tenedor de buena fe”.

En la especie, de lo razonado en el motivo que precede, surge que el Banco demandante al
proceder a llenar el pagaré de marras por la suma de $7.381.000, contravino las instrucciones
que le fueron conferidas para tal efecto por el deudor, el que, en consecuencia, estaba
plenamente habilitado para eximirse de su pago, pues el monto maximo era de $2.000.000.

Hechos

Citibank, N.A., hoy Banco de Chile, con fecha 10 de octubre de 1996 celebré con el demandado
J.H.B.O. el contrato de linea de crédito N° 0-663380-90-7, asociado a la cuenta corriente 0-
663380-00-1 con fecha 10 de octubre de 1996 por un monto maximo disponible de $2.000.000,
con un plazo de duracién inicial de un afio, renovable ticita y sucesivamente, en forma
indefinida, por periodos iguales de un afio cada uno;

A fin de facilitar el cobro de las obligaciones de dinero provenientes del contrato, el demandado
suscribi6 el 10 de octubre de 1996 un pagaré a la orden del Banco, facultandolo
irrevocablemente, en su calidad de tenedor legitimo, para incorporar en forma previa a su
presentacion a cobro y de acuerdo al articulo 11 de la Ley 18.092, las menciones que el obligado
dej6 de llenar, referidas a la fecha del vencimiento y a la cantidad adeudada.

En cuanto a la cantidad adeudada, se acordé que sera aquella correspondiente al total del saldo
deudor que registre la cuenta corriente de crédito contratada por el suscriptor en virtud del
contrato, en la fecha de vencimiento incorporada al pagaré. Esta cantidad adeudada no podra
exceder en ningin caso del monto maximo disponible de crédito vigente, segin el contrato en
dicha fecha de vencimiento, mas los intereses devengados por dicho saldo deudor, la comisiéon
y el seguro de desgravamen convenidos en la clausula 10° y los gastos generados conforme a la
clausula 20° del contrato.

En el referido contrato se dejé constancia que el monto maximo disponible de crédito en la
fecha de suscripcion del contrato, podra ser reajustado por el Banco, todo ello conforme a las
condiciones y plazos establecidos en la clausula 3 del contrato, y ademas, podra ser objeto de
aumentos adicionales, en los términos de la cldusula 4 del citado contrato.

Cuestion juridica
(Esta permitido el mandato en blanco?.
Decision
“Tercero: Que revisada la sentencia contra la cual se dirige el recurso, se constata, en primer
término, que ésta si contiene los razonamientos que el recurrente echa de menos, pues hace
suyos los fundamentos del fallo de primer grado que, como se advirti6 precedentemente,

razona tanto respecto de la alegacion del demandado del llenado del pagaré en contra de las
instrucciones como sobre el pago alegado por su parte. Ello revela a su vez que la decision del
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fallo cuestionado comprende las excepciones que el demandado hizo valer en juicio sobre

dichos toépicos.

De este modo, resulta palmario que lo que en realidad cuestiona el recurrente, antes que la falta
de las exigencias regladas en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Civil, es la
contundencia o alcance de las razones dadas por los jueces del fondo para sustentar la sentencia
que se cuestiona. De alli, entonces, cabe concluir que no se trata de un alegato originado en la
ausencia de los requerimientos indispensables en el contenido de las sentencias definitivas,
sino por lo desacertados que serian sus motivos, circunstancia que no constituye la causal de
casacion que se viene examinando, lo que justifica desestimar el presente arbitrio.”

“Sexto: Que de los hechos asentados en el motivo precedente y que fluyen de la prueba
documental incorporada por la propia demandante, consistentes en el pagaré, cuya copia rola
afojas 1y en el anexo “Conclusién” que contiene el capitulo “IL.- Instrucciones” del contrato de
linea de crédito, de fojas 2, consta que el demandado otorgé mandato al Banco demandante,
para incorporar en el pagaré suscrito por su parte el 10 de octubre de 1996, tanto la fecha de
vencimiento como la cantidad adeudada en virtud del contrato de linea de crédito, instruyendo
expresamente a la referida entidad financiera sobre el llenado de esta ultima, en el sentido que
dicha suma no puede exceder del monto maximo disponible de crédito.

A su vez, es un hecho establecido que el monto maximo estipulado en el contrato de linea de
crédito, corresponde a $2.000.000, cantidad que si bien podia ser reajustada y adicionada por
el Banco, ello sé6lo era posible de realizar de acuerdo a las condiciones, plazos y términos
establecidos en las clausulas 3° y 4° del contrato, cuyas estipulaciones, sin embargo, no fueron
probadas en esta causa, desde que el contrato de linea de crédito no se acompafié en su
integridad sino so6lo en cuanto al anexo “Conclusiéon” que contiene el capitulo “IL-
Instrucciones”, ya referido.

De acuerdo con lo anterior, las Gnicas instrucciones que es posible establecer como ciertas en
autos, en virtud de las cuales el demandante podia efectuar el llenado de las menciones que el
suscriptor dejé en blanco, son aquellas que constan en el documento “Conclusiones” del
contrato de linea de crédito, en el cual se estipuld, como se dijo, que la cantidad adeudada no
puede exceder del monto maximo disponible de crédito, de $2.000.000, sin que la actora haya
probado la existencia de otras estipulaciones contractuales que le permitan reajustar y/o
adicionar dicha suma.”

“Séptimo: Que, el articulo 11 inciso 1° de la Ley 18.092, en base al cual se confirieron al actor
las instrucciones de llenado del pagaré por el demandado, dispone que: “Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 2°, si la letra de cambio no contiene las menciones de que trata el
articulo 1°, cualquier tenedor legitimo podra incorporarlas antes del cobro del documento,
sujetandose en todo ello a las instrucciones que haya recibido de los obligados al pago de la
letra. Si se llenare en contravencion a las instrucciones, el respectivo obligado podra eximirse
de su pago probando tal circunstancia. Esta exoneracion de responsabilidad no podra hacerse
valer respecto del tenedor de buena fe”.

En la especie, de lo razonado en el motivo que precede, surge que el Banco demandante al
proceder a llenar el pagaré de marras por la suma de $7.381.000, contravino las instrucciones
que le fueron conferidas para tal efecto por el deudor, el que, en consecuencia, estaba
plenamente habilitado para eximirse de su pago, tal como lo reclamoé a fojas 64 y en el escrito
de apelacion de fojas 110.

De esta manera, los jueces del fondo quebrantaron lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
18.092, por cuanto dieron lugar a la demanda de cobro de pesos basada en el pagaré en
referencia, a pesar de que éste fue llenado en cuanto su monto en contravencién a las
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instrucciones del obligado, yerro que, en consecuencia, influye sustancialmente en lo
dispositivo del fallo”

“Octavo: Que las razones antedichas justifican acoger el presente recurso de casacién de fondo,
siendo innecesario examinar las restantes normas que se denuncian como infringidas en el
presente arbitrio.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 764, 765,
766,767,768, 785 y 805 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacién
en la forma y se acoge el recurso de casacién en el fondo...”

Comentario

En esta sentencia la Corte Suprema se limita a acoger el recurso solicitado sin pronunciarse
sobre la Ley N219.496 y la prohibicién, contenida en ella, de los mandatos en blanco. Sin
embargo, el maximo tribunal aplica la Ley N219.092, que permite las instrucciones de llenado
de pagarés, estableciendo que no es posible dar curso a una demanda ejecutiva cuando el
pagaré se ha llenado en contravencion a las instrucciones.
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