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Corte Suprema, 15 de enero de 2021

Servicio Nacional del Consumidor con Chilquinta Energia S.A.

Rol N° 8193-2019

Recurso Casacion en el fondo

Resultado Rechazado

Voces Accién de proteccion de interés colectivo o difuso, admisibilidad

del recurso, plazo
Normativa relevante | Articulo 51 y 53 de la Ley N°19.496, Cédigo Civil y Cédigo de
Procedimiento Civil

Resumen

El Servicio Nacional del Consumidor interpuso una demanda colectiva en contra de la empresa
Chilquinta Energia S.A. la cual fue conocida por el Tercer Juzgado Civil de Valparaiso. En dicho
procedimiento, la Asociacién de Consumidores de Chile solicité hacerse parte, pero el tribunal
acogié la oposicion planteada por la empresa eléctrica y rechazé dicha solicitud.

La Asociacién de Consumidores interpuso un recurso de apelacion contra dicha sentencia y con
fecha uno de marzo de 2019, la Corte de Apelaciones de Santiago confirmo el fallo.

Hechos

“SEGUNDO: Que, para una adecuada comprension del asunto planteado en el recurso, resulta
necesario tener presente los siguientes antecedentes:

a) Con fecha 31 de julio de 2017 el Servicio Nacional del Consumidor dedujo demanda en
defensa del interés colectivo de los consumidores en contra de Chilquinta Energia S.A por
hechos consistentes en la suspension del servicio eléctrico el 16 de junio de ese afio y las
consecuencias derivadas de ello.

b) Por resolucién de 7 de agosto de 2017 se declar6é admisible la demanda.

c) El 3 de agosto de 2018 se efectud la publicacién que contempla el articulo 53 de la 19.496
para que posibles consumidores afectados comparezcan y se hagan parte en el juicio, dentro
del término de 20 dias habiles.

d) El 27 de septiembre de 2018 se hace parte en el juicio la Asociacién de Consumidores de
Chile.

e) La demandada formulé incidente de oposiciéon a la comparecencia de la Asociaciéon de
Consumidores de Chile por no cumplir con las exigencias previstas en el articulo 51 N°3 sobre
legitimacion, ni en el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no dar cuenta de un
interés actual en el resultado del juicio, ni de derechos comprometidos y vulnerar la exigencia
del articulo 5 en relacidn a la letra e) del articulo 8 de 1a Ley 19.496, por no indicar a los afiliados
que representa y/o los consumidores que hubieren solicitado ser representados. Ademas, por
estimar que la comparecencia es extemporanea por haberse verificado una vez vencido el plazo
previsto en el articulo 53 del citado texto legal”.

Posteriormente, la Asociacién de Consumidores interpuso un recurso de apelacién contra dicha
sentencia el cual fue conocido por la Corte de Apelaciones de Santiago que confirmé el
razonamiento del tribunal de primera instancia.
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La Asociacién de Consumidores funda su recurso de casacion en el fondo en una supuesta
errada interpretacion de las normas por parte de tribunal de primera instancia, que acogi6 la
oposicién de Chilquinta Energia S.A. a la solicitud de la recurrente de hacerse parte en la causa.

Este rechazo se fundamenté en el no cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
establecidos en el articulo 51 N°3 Ley N°19.496 y junto con esto se planted que la accién de la
recurrente fue extemporanea en virtud del articulo 53 de la misma Ley referido al plazo de
comparecencia de consumidores en los procedimientos especiales para proteccién del interés
colectivo o difuso.

Respecto de lo seflalado, la recurrente estima que este fallo se fundamenta en una errada
interpretacion de la legislacion sefialando que este plazo establecido en el articulo 53 de la
LPDC sélo seria aplicable a consumidores y no regira para asociaciones de consumidores, dado
que estas serian entidades distintas.

Segln el recurrente, se vulneraria los articulos 19 a 24 del Cédigo Civil en relacién con los
articulos 51 y 53 de la LPDC.

Decision

La Corte Suprema rechazé el recurso de casacion en el fondo, dado que no advirtié la infraccion
alegada por larecurrente en tanto que el plazo sefialado para hacerse parte en el procedimiento
de proteccion del interés difuso o colectivo de los consumidores, segtn el articulo 51 de la Ley
N°19.496, se realiza conforme a lo senalado en el articulo 53 de la misma norma, que establece
veinte dias habiles para este acto y, en este caso, la actuacién del recurrente fue extemporanea
como sefialé la sentencia de primera instancia.

Junto con esto, la Corte sefial6é que las normas objeto del recurso no influyen en lo dispositivo
de la sentencia dado que esta solicitud por parte del recurrente en primera instancia no fue
rechazada sélo por ser extemporanea, sino que la razén principal de su rechazo se debia al no
cumplimiento de una serie de requisitos sefialados en el articulo 51 N°3 de la LPDC sobre
legitimacion y a las establecidas en el articulo 23 del Codigo de Procedimiento Civil para ser
tercero coadyuvante en el procedimiento, junto con la vulneracién de las exigencias sefialadas
en articulo 5 en relacion con la letra e del articulo 8 de la Ley N°19.496.

Comentario

La sentencia analiza resulta interesante toda vez que la Corte Suprema, conociendo de un
recurso de casacion en el fondo, sefiala de manera indirecta que el articulo 53 de la Ley
N°19.496 no solo resulta aplicable a consumidores, sino que también a las Asociaciones de
Consumidores. Lo anterior es relevante puesto que el articulo en cuestién establece un plazo
fatal de 6 meses para hacerse parte en las acciones de interés colectivo y difuso, luego de
transcurrido este plazo, toda solicitud sera declarada extemporanea, como le ocurri6 a la
Asociacion de Consumidores de Chile en el caso de autos.
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