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Corte Suprema, 11 de mayo de 2020
Scotiabank-Chile S.A con Astudillo

Rol N° 29548-2019

Recurso Casacion en el fondo

Resultado Rechazado

Voces Recurso de casacion en el fondo, admisibilidad formal, cobro de
pagaré

Normativa relevante | Articulo 16 letra f) de la Ley N°19.496; Cédigo Civil; Codigo de
Procedimiento Civil

Resumen

Se inicia un juicio ejecutivo por el cobro de un pagaré ante el Tercer Juzgado Civil de Vifia del
Mar en contra de Francisco Astudillo, donde el Banco Scotiabank Chile solicita despachar
mandamiento de ejecuciéon y embargo en su contra y ordenar se siga adelante con su ejecucion.
El tribunal rechaza las excepciones de los nimeros 7 y 14 del articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil y ordena continuar con su ejecucidn.

Ante esta decisién, la demandada interpuso recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, alegando una errénea aplicacion del derecho que implicé la desestimacion de las
excepciones opuestas.

Conociendo del recurso, la Corte de Apelaciones de Valparaiso confirmo6 el fallo de primera
instancia que rechaz6 las excepciones anteriormente descritas.

La demandada interpone un recurso de casacion en el fondo, invocando, entre otras normas, el
articulo 16 letra f), afirmando que “si en la emision de un pagaré se infringe una norma de orden
publico, como el articulo 16 de la citada ley, el documento debe ser declarado nulo”?.

Hechos

El demandado suscribié un pagaré a la orden de Scotiabank Chile, la demandante, con fecha 24
de junio de 2016 por la suma de $6.249.328 mas un interés mensual, cantidades que el
demandado se oblig6 a pagar en 25 cuotas mensuales, cuya primera cuota vence el 05 de agosto
de 2016 y los restantes, los dias 05 de cada mes o el tltimo mes del respectivo periodo. En caso
de mora el Banco cobraria el maximo convencional fijado por la autoridad a la fecha de la
suscripcion del pagaré, y se pact6 una clausula de aceleracion.

El deudor no pagé desde la cuota con vencimiento el mes de agosto de 2018, encontrandose
desde esa fecha en mora, adeudando en capital la suma de $3.580.628.- razén por la cual, vino
en hacer exigible, el total de lo adeudado en capital, intereses pactados y costas, s6lo a partir de
la fecha de la notificacién de la demandaz2.

1 Sentencia Rol 29548-2019, considerando segundo, p. 1.
2 Sentencia Rol 6066-2018, p.1-2.
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Cuestion juridica

El problema a resolver en este caso es determinar si resulta aplicable la Ley N°19.496 es
aplicable al pagaré como acto de comercio.

Decision

“Segundo: (...) Finalmente, estima conculcado, el articulo 16 letra f) de la Ley 19496, en relacion
con los articulos 11, 1462 y 22 del Cédigo Civil y articulo 12 de la Ley 18092, refiere que el
pagaré como titulo de crédito no se encuentra eximido de cumplir con las normas de la Ley
19.496, por lo que si en su emision se infringe una norma de orden publico, como el articulo 16
de la citada ley, el documento debe ser declarado nulo. Sin embargo, los sentenciadores
estimaron que el pagar, como acto de comercio regulado por la Ley 18092, con una naturaleza
juridica diversa a los contratos de adhesion, no se rige por la Ley 19.496, vulnerando con ello
también el articulo 22 del Codigo Civil”3.

Comentario

El caso de autos resulta relevante toda vez que refiere a la aplicabilidad de la Ley N°19.496 a
diversas relaciones contractuales, en este caso a un banco por la emisién de un pagaré. Como el
pagaré se encuentra regulado en una ley especial, primara aquella y excluira automaticamente
la aplicacién de la Ley de Protecciéon al Consumidor por no caer dentro de su dmbito de
aplicacion.

3 Sentencia Rol 29548-2019, considerando segundo, p. 1-2.
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