Corte Suprema de Santiago, 1 de abril de 2022

Servicio Nacional del consumidor con Crédito Organizacion y Finanzas S.A.

Rol N° 16624-2018

Recurso Casacion en el fondo

Resultado Rechazado

Voces Recurso de casacion en el fondo, indemnizacién de perjuicios,

ejecucion de la sentencia, pago automatico, informacion suficiente
por parte de la demandada
Normativa relevante | Articulos 53 y 54 de la Ley N°19.496

Resumen

El Servicio Nacional del Consumidor (en adelante “SERNAC”), en representaciéon de un grupo
de consumidores afectados decide demandar por vulneracion al interés colectivo y difuso de
los consumidores a Créditos Organizacién y Finanzas S. A. Lo anterior, producto de que dicha
entidad ofrecié a consumidores una repactacion de las deudas, pero mantuvo a estos morosos,
todo a través de un documento llamado “informativo de convenio”.

El 22° Juzgado Civil de Santiago acogié la demanda condenando a la empresa a indemnizar
perjuicios y por responsabilidad infraccional por vulneraciéon de los articulos 3 letraayb, 4, 12,
16 letra g y 23, todos de la Ley N°19.496 (en adelante, LPDC). Posteriormente, la Corte de
Apelaciones de Santiago confirm¢ el fallo de primer grado.

En contra de dicha sentencia, la demandante dedujo recurso casacion en el fondo acusando una
erronea interpretacion del articulo 54 C en relacién con el articulo 53 ambos de la Ley N°19.496,
explico que el pago debid realizarse forma automatica en atencién al art. 53, y que no debid
establecerse un plazo para que los consumidores comparecieron a las oficinas de la demandada
a reclamar su indemnizacidn, en atencién a que ya se contaba con los antecedentes necesarios
para individualizarse y pagar.

La Corte Suprema rechazo el recurso de casacion en el fondo, sefialando que no se dispuso el
pago automatico de la indemnizacion, sino que solo se elimind la necesidad de concurrir al
tribunal a alegar pertenencia del grupo de consumidores favorecidos, pero no se eliminé la
necesidad de concurrir y hacer efectivos los derechos dentro del plazo de 90 dias sefialado.

Hechos

Créditos Organizacion y Finanzas ofrecié a sus deudores de manera reiterada la posibilidad de
repactar sus deudas a través de la suscripciéon de un documento llamado informativo de
convenio. Dicho documento no elimina a los consumidores de la lista de deudores morosos, por
lo tanto, SERNAC decidi6 demandar a la empresa por supuestas infracciones a la Ley N°19.496

Cuestion juridica

En el recurso de casacion en el fondo deducido, la parte impugnante afirma que se ha mal
interpretado el articulo 53 Letra C de la LPDC, pues debi6 hacerse el pago automatico de la
indemnizacién al tener la demandada la informacion necesaria respecto de los consumidores
afectados.

Decision

“OCTAVO: Que, de la simple lectura de la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, es posible
advertir que en ella no se dispuso el pago automatico de la indemnizacién a que se condena la



demandada. Si bien, el sentenciador hace expresa mencion al articulo 53 C de la Ley N° 19.496,
indicando que la demandada cuenta con la informaciéon necesaria para proceder a la
individualizacién de los consumidores afectados, ello se refiere a la modificacidn del lugar de
pago, pero no altera el plazo que los afectados tienen para hacer valer sus derechos, esto es, el
de 90 dias contados desde la ultima publicacion.

NOVENO: Que de lo dicho surge que el fundamento esencial del recurso de casaciéon en examen,
esto es, el pago automatico de la indemnizacion a la que fue condenada COFISA, no fue asi
dispuesto por el sentenciador.

UNDECIMO: Es por ello que, en este contexto y respecto del pago de las indemnizaciones, es
que debe desestimarse la impugnaciéon formulada a la decisién de no dar lugar al cumplimiento
del fallo pues, habiéndose efectuado las publicaciones y transcurrido el plazo que la ley
establece a los interesados para hacer valer los derechos, la ejecucién solicitada en relacion a
este rubro carece de oportunidad, por todo lo anterior se rechaza el recurso de casacion en el
fondo.”.

Comentario

La sentencia resulta relevante pues precisa el alcance del articulo 53 Letra C de la Ley N°19.496,
cuando seflala que se podra eliminar el requisito de la comparecencia en casos en que el
demandado tenga la informacién necesaria para establecer quienes son los beneficiarios de la
indemnizacion. La Corte Suprema estima que dicha norma solo se refiere a la comparecencia al
tribunal, pero que no hace referencia alguna al lugar del pago, ni a la forma en que debe exigirse
por parte del consumidor. De esta forma se establece asi que no existe por aplicaciéon de esta
norma una obligacién de pago automatico de la indemnizacién de perjuicios por parte del
demandado.



