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Argumentacion del Consejo

C.1. Que, se ha iniciado un reclamo de oficio respecto de cierta publicidad grafica en prensa
escrita del automovil modelo Qashgai Sense MT, titulada “NISSAN REDSALE”, de Nissan Chile
SpA (Nissan), por estimar que estaria infringiendo los articulos 82y 162 del Codigo Chileno de
Etica Publicitaria (CCHEP).

C.2. Que, el reclamo de oficio sefiala que en el aviso en cuestidn se muestra la fotografia de un
vehiculo sobre un fondo destacado en rojo que sefiala “0% interés” y mas abajo se indica “Desde
$11.990.000 Bono credi Nissan plus $3.221.000” y "CAE: 6,87% / Precio Lista $15.211.000 / CTC
$6.433.576”, insertdndose una cita aclaratoria con las condiciones y costo del crédito para la
compra a 24 meses. En opinidn del reclamante el aviso infringiria le CCHEP pues al ofrecer un
precio de oferta para un vehiculo ($11.990.000) anunciando en forma destacada que la compra
tiene 0% de interés, y en el mismo aviso indicar que si la compra es a 24 meses tiene asociado
un CAE de 6,87%, que involucra un interés, se modifica sustancialmente el mensaje principal
de la pieza, lo que conduce al publico a conclusiones errdéneas respecto al precio al cual es
posible obtener el producto publicitado.

()

C.6. Que, revisada la pieza, lo que mas se destaca en la publicidad es el valor de un vehiculo
indicando que tendria 0% de interés, para luego en forma menos destacada, indicar la tasa del
CAE y en letra chica los detalles para la contratacién de un crédito asociado al producto.

C.7. Que, el articulo 82 del CCHEP dispone que los mensajes publicitarios no deben contener
ninguna declaracion que pueda llevar a conclusiones erréneas, mencionando de manera
especial el valor del producto o servicio, el precio total que efectivamente deberd pagarse o la
existencia de una ventaja especifica con respecto al precio.

C.8. Que, al sefialarse de manera destacada en el aviso que el valor anunciado para el vehiculo
publicitado no esta sujeto a interés, es de esperar que el publico entienda con esa declaracién
absoluta que dicho valor no esta asociado a un crédito que por su propia naturaleza, y casi en
la totalidad de los casos, esta justamente sujeto a interés. En efecto, cuando se habla de que un
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determinado valor total no estd sujeto a interés, se entiende que el precio total no esta sujeto al
pago de un valor adicional condicionado a la forma de pago. En el caso en cuestidn, al agregarse
detalles sobre las condiciones de la aplicacién, como que el 0% de interés corresponde a un
50% del valor del vehiculo, se relativiza la oferta principal y se genera confusion al enfrentarse
a la publicidad.

C.9. Que, si a lo anterior se agrega que el nivel de comprensiéon del publico promedio en
aspectos financieros no es muy alto en general, lo que incluso ha dado lugar a iniciativas legales
para regular estos aspectos como aquella que se refiere al CAE, se espera que en las piezas en
que se trate este tipo de temas, especialmente tratandose de productos que suelen comprarse
con crédito como los automdviles, el avisador sea lo mas claro posible, no limitdndose sélo a
cumplir con la ley sino con las normas éticas que rigen en materia publicitaria para evitar
confusiones y promover la confianza del publico en la publicidad.

C.10. Que, adicionalmente, se estima que la comunicacién adicional en letra chica no es
especialmente clara para poder incluso mejorar aspectos de comprension referidos al precio
final del vehiculo en cuestion.

C.11. Que, por todo lo sefialado, estima este Consejo que el aviso cuestionado contiene
declaraciones que hacen que éste sea confuso respecto del precio del producto anunciado,
infringiendo de esta manera los articulos 82y 162 del CCHEP.

Decision
Acoger el reclamo de oficio respecto de cierta publicidad grafica en prensa escrita del automévil
modelo Qashgai Sense MT, titulada “NISSAN REDSALE”, de Nissan Chile SpA por estar en

conflicto con la ética publicitaria, segin se sefiala en los articulos 82 y 162 del Coédigo Chileno
de Etica Publicitaria.

Por lo anterior, la publicidad cuestionada no debiera difundirse nuevamente.
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