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Voces Demanda - Bien familiar - Desafectacion — Orden publico
Normativa relevante | Articulos 19, 20, 141 y 146 Cédigo Civil.

Resumen

Se interpone demanda sobre declaracién de bien familiar por parte de Rojas en contra de L, la
cual fue rechazada por el Juzgado de Familia de Valparaiso.

La parte demandante decidi6 interponer recurso de apelacién en la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, quien confirmé la sentencia de primer grado.

Finalmente, la parte demandante dedujo recurso de casacion en el fondo, denunciando la
infraccién de los articulo 19, 20y 141 del Cédigo Civil, pues habrian interpretado erréneamente
la ley al concluir que el bien inmueble en el que un coényuge tiene derechos y dominio en
comunidad con terceros, no podria ser sujeto de afectacién como bien familiar, ya que la ley no
hace distinciones, pero la finalidad de esta institucion si es clara, proteger a la familia. Aflade
que debié considerarse lo estipulado en el articulo 146 del cuerpo legal mencionado, donde
expresamente se previé la posibilidad de que se declarara un inmueble parte de una sociedad
en que uno de los conyuges tuviera participacion, lo que fundaria la pretension de la actora. La
Corte rechaz6 el recurso sefialando que los errores imputados carecieron de influencia en la
parte dispositiva del fallo, ya que no fueron las unicas consideraciones basales para la
resolucién hecha y, por tanto, nada cambiaria de acoger las alegaciones del demandante.

Hechos
SEGUNDO: Que se han establecido como hechos en la sentencia atacada, en lo pertinente, los
siguientes:
1) el inmueble cuya declaracién de bien familiar se solicita fue adquirido por el demandado
estando vigente la sociedad conyugal habida con su primera cényuge, en el afio 1980;
2) dicho inmueble pasé a ser domicilio y residencia principal de este matrimonio y sus hijos y
en el afio 1997, en que fallece la conyuge contindan viviendo alli el demandado, su hija y nieto;
3) en el afio 2009, el demandado contrae matrimonio con la actora y ésta se va a vivir al referido
inmueble con su hijo y posteriormente nace un segundo hijo;
4) el actor cedi6 sus derechos en dicho inmueble a sus hijas y antes de esto la propiedad que
tenia sobre éste la tenfa en comunidad con su anterior conyuge y luego con sus herederos;
5) el referido bien raiz constituye la residencia principal no sélo de la actora y sus hijos sino
también de la hija del actor, también comunera del inmueble y su hijo;
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Cuestion juridica
PRIMERO: Que la recurrente denuncia la infraccidn de los articulos 141,19 y 20 del Codigo Civil,
argumentando, en sintesis, que los sentenciadores han realizado una errénea interpretacion de
la ley, al concluir que no es procedente declarar bien familiar el inmueble en que el cdnyuge
tiene derechos y dominio en comunidad con terceros, pues la ley no distingue a este respecto,
debiendo atenderse a la finalidad de la institucion, cual es la de dar proteccidn a la familia.

Senala, ademas, que debe tenerse en consideracidn lo dispuesto por el articulo 146 del citado
texto legal, norma en la que el legislador ha previsto expresamente la posibilidad que se declare
como bien familiar un inmueble de propiedad de una sociedad en que uno de los cdnyuges tenga
participacidn, lo que permite concluir la procedencia de la pretension formulada en autos.

Decision
CUARTO: Que como puede apreciarse los jueces del fondo han sustentado su decision de
rechazar la demanda basados por una parte en la improcedencia que advierten de declarar
como bien familiar a un inmueble cuando sélo se tienen derechos sobre el mismo, pero ademas,
se considera que éste se encuentra habitado por otro grupo familiar, constituido por una
comunerag, hija del demandado y su nieto; este fundamento, sin embargo, no ha sido impugnado
por la recurrente.

QUINTO: Que, en este contexto, resulta evidente que los supuestos errores que se le imputan a
los jueces del mérito carecen de influencia en lo dispositivo del fallo que se revisa, desde que
las consideraciones que la recurrente ataca, no constituyen el inico fundamento que han tenido
los sentenciadores para resolver en la forma en que lo han hecho, de manera que la decisiéon en
este aspecto, no podria ser modificada, de acogerse sus alegaciones.
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