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Corte Suprema, 1 de diciembre de 2021
M.C.G.S. con LL.G.y M.P.C.V.

Rol N° 104756-20

Recurso Casacidn en el fondo

Resultado Acogido

Ministros Ministros: Ricardo Blanco; Andrea Mufioz; Maria Angelica Repetto.
Abogadas integrantes: Carolina Coppo; Leonor Etcheberry.

Voces Demanda - Bien familiar - Desafectacion - Orden publico -

Casacién en el fondo
Normativa relevante | Articulo 1 Constitucion Politica de la Republica; Articulos 141, 145,
149, 1466, 1682 Coédigo Civil; Articulos 764 y ss Cddigo de
Procedimiento Civil

Resumen

En causa Rol C-3884-2019, dofia M.C.G.S. interpone demanda en contra de su hijo L.L.G. y su ex
conyuge M.P.C.V ante el Tercer Juzgado Civil de Vifia del Mar, solicitando la desafectacion del
bien inmueble en el que esta tltima reside y que se encuentra a nombre de dofia M.C.G.S. Alega
que al momento de la demanda el inmueble habia reingresado a su patrimonio por escritura de
resciliacion que consta en la inscripcion y certificado de dominio vigente, configurandose el
presupuesto del articulo 141 del cédigo civil (inmueble propiedad de un tercero y falta de
titularidad del derecho de dominio). La judicatura acoge la demanda y ordena realizar las
subincripciones pertinentes.

Se deduce recurso de apelacion por parte de M.P.C.V. ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
quien en sentencia de 14 de agosto de 2021 confirma la decisién de primera instancia.

Se interpone recurso de casacion en el fondo por la misma demandada, el cual es acogido (con
el voto en contra de la Ministra Repetto) por considerar que la resciliaciéon pactada contraviene
las disposiciones que regulan la institucidon de los bienes familiares. Estas normas tienen un
caracter publico que busca proteger a la familia y que prohibe a los cényuges cualquier
celebracion de convenciones que modifiquen o deroguen las disposiciones relativas al bien
familiar, so pena de adolecer de objeto ilicito y, como consecuencia, ser sancionadas con la
nulidad absoluta del acto.

Hechos
SEGUNDQO: Que la sentencia impugnada establecié como hechos de la causa los siguientes:

1.- La actora, doiila M.C.0.G.S. adquirid, por tradicién, el inmueble ubicado XXXXX, XXXXX,
comuna de Vifia del Mar, Region de Valparaiso, en virtud de un contrato de compraventa
celebrado con la Sociedad Inmobiliaria XXXXXX, cuya escritura publica fue inscrita a fojas
XXXXX N° XXXXX del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices, correspondiente
al ano 1990.

2.- Los demandados don IL.L.G., quien es hijo de la actora, y dofa M.P.C.V, contrajeron
matrimonio el 25 de marzo de 1987. Producto de dicha relacion tuvieron tres hijos, actualmente
de 33,30y 27 afios de edad.
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3.- Por escritura publica de 12 de abril de 2010 la actora vendid, cedi6 y transfirié a su hijo, don
L.L.G., el inmueble objeto de juicio. De acuerdo a dicha escritura, el precio de la compraventa fue
pactado en la suma de $54.000.000 (cincuenta y cuatro millones de pesos), que el comprador
se comprometié a pagar mediante dos cuotas iguales y sucesivas de $2.072.000 (dos millones
setenta y dos mil pesos), pagaderas el 5 de mayo y 5 de junio de 2010, respectivamente; ochenta
y seis cuotas mensuales, iguales y sucesivas de $296.000 (doscientos noventa y seis mil pesos),
cada una de ellas exigible los cinco primeros dias de cada mes, a contar del 5 de julio de 2010;
y con $24.4000.000 (veinticuatro millones cuatrocientos mil pesos) correspondientes al precio
del usufructo vitalicio que el comprador constituy6 en favor de la vendedora y de don M.L.B,,
que mediante la figura de la compensacién, el comprador se dio por recibido, a su entera
satisfaccion, del valor expresado por parte de los usufructuarios.

4.- Durante la vigencia del matrimonio de los demandados sefior LL.G. y M.P.CV, y
encontrandose ambos separados de hecho, por sentencia definitiva dictada por el Juzgado de
Familia de Vifia del Mar el 8 de septiembre de 2017, rectificada por resoluciéon de 22 de mayo
de 2018, en los autos Rol N° C-1413-2017,el inmueble objeto de juicio fue declarado bien
familiar, conjuntamente con los bienes muebles que lo guarnecen, practicindose la respectiva
subinscripciéon en la inscripcién de dominio del bien raiz, a la sazén, de propiedad del
demandado Lagos Greve. En dicha sentencia, se tuvo por acreditado que dofia M.P.C.V. habita
desde hace 14 afos, junto a sus hijos y una nieta, el inmueble objeto de juicio.

5.- Con fecha 3 de julio de 2018, dofia M.C.0.G.S. y su hijo, don L.L.G., celebraron escritura publica
de resciliacion del contrato de compraventa y derecho de usufructo celebrado el 12 de abril de
2010. En la clausula tercera de la referida escritura se sefiala que, atendido el hecho de que la
parte compradora hasta la fecha no ha pagado ninguna de las cuotas del precio pactado, por
dicho instrumento se acuerda resciliar el referido contrato de compraventa “...esto es, dejarlo
sin efecto, retrotrayendo las cosas al estado anterior a su celebracién”, pactando que “...por
consiguiente, la propiedad plena del sitio o lote singularizado quedard a nombre de dofia
M.C.0.G.S., y que constara al margen de la escritura de compraventa”. Finalmente, en la clausula
cuarta se seflal6 que considerando que no se efectud pago alguno del precio convenido a la parte
vendedora, no hay obligacién de dinero que restituir, y que respecto de la propiedad
singularizada se entrega en dicho acto, declarando en la cldusula siguiente que no existen
obligaciones pendientes ni sumas adeudadas como consecuencia de la compraventa que
rescilian, sin que exista reclamo alguno que formular, otorgandose el mas amplio y completo
finiquito, renunciando expresamente a cualquier accién a su respecto.

6.- Por sentencia de 14 de junio de 2019, dictada en autos Rol N° C-913-2019, del Juzgado de
Familia de Vina del Mar, se declaro el divorcio del matrimonio celebrado por don L.L.G. y dofia
M.P.C.V,, ordenandose practicar las subinscripciones correspondientes, quedando ejecutoriado
dicho fallo en la misma fecha.

5.- La demandada dofia M.P.C.V. no comparecié en la escritura publica de resciliaciéon del
contrato de compraventa y derecho de usufructo celebrado entre dofia M.C.0.G.S. y su hijo don
LL.G..

6.- La demanda de desafectacion de bien familiar fue presentada el 6 de agosto de 2019 y el
demandado don LL.G. se allané.
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7.- No se acreditd que, en la actualidad, el inmueble en cuestiéon dejara de ser la residencia
principal de la familia.

Cuestion juridica
TERCERO: Que, en cuanto al primer error de derecho denunciado, esto es, la infraccién a lo
dispuesto en el articulo 145 del Cédigo Civil (...).

QUINTO: Que en lo que dice relacion con la infraccién de ley denunciada, el articulo 149 del
mismo cuerpo legal (...).

SEPTIMO: Que sobre la base de las conclusiones referidas en el acapite precedente, y tomando
en consideracion los principios del Derecho de familia, que reducen el campo de actuacién del
principio de la autonomia de la voluntad debido al claro predominio del interés social por sobre
el individual, se deben analizar aquellos presupuestos facticos que se tuvieron por acreditados
en el presente juicio, en particular, aquellos actos juridicos celebrados por la actora con uno de
los demandados -su hijo- y sobre el cual se sustenta la solicitud de desafectaciéon del bien
declarado como familiar.

Decision

TERCERO: (...) es menester sefalar que, de conformidad con la disposicion citada, si bien el
legislador establece como legitimados activos de la accion de desafectacion de un inmueble
declarado como familiar al cdnyuge propietario o sus causahabientes, segin el caso, parte de la
doctrina nacional, asi como la jurisprudencia de esta Corte, ha reconocido que el legislador no
excluye que otras personas distintas puedan solicitarla.

En efecto, se ha sostenido que “...el articulo 145 (Del Cédigo Civil) no es taxativo en cuanto a las
personas que pueden solicitar la desafectacion del bien familiar, ya que de lo contrario podria, en
algunos casos, prestarse la institucion para algtn fraude por parte de los conyuges, de quienes lo
fueron o de los causahabientes. Por lo tanto, si algiin tercero se ve afectado por los bienes familiares,
en circunstancias que dichos bienes han dejado de cumplir con los fines que indica el articulo 141,
debe permitirsele interponer la correspondiente demanda; y en caso de probarse tal situacion, el juez
tendria que acceder a ella, ordenando la desafectacion de los bienes” (Rosso, Gian Franco, Régimen
Jjuridico de los bienes familiares, Santiago, Editorial Metropolitana, 1998, p. 284).

En el mismo sentido ha sido fallado por esta Corte, al estimar que si bien el articulo 8 N° 15 letra
c) dela Ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia, si bien le otorga la competencia a dicha
jurisdiccidon para conocer y resolver los asuntos que se susciten entre coényuges relativos a la
declaracién y desafectacion de bienes familiares, dicha norma se restringe a la declaracion y
desafectacion de aquellos “..solo en los casos en que tales asuntos sean promovidos entre los
conyuges...” por lo que “..el ejercicio de la accién de desafectacion no se encuentra limitada
unicamente a la actividad de los conyuges, desde que el encabezado reproducido que sefiala “los
siguientes asuntos que se susciten entre conyuges”, se desprende que también se puede promover
entre quienes carecen de tal calidad y, en tal caso, a contrario sensu, no serd materia que deba ser
conocida y resuelta por un Tribunal del Familia, siendo entonces de competencia de un tribunal civil
por aplicacion de las reglas generales” (Corte Suprema Rol N° 2.084-2007 de 14 de julio de 2008).

SEPTIMO: (...)En efecto, y tal como fuera referido en la motivacién segunda de esta sentencia,
la judicatura del fondo tuvo por acreditado que por escritura publica de 12 de abril de 2010,
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estando vigente el matrimonio entre los demandados don LL.G. y dofia M.P.C.V,, la actora
vendio, cedid y transfirié a su hijo, don L.L.G., el inmueble objeto de juicio.

Posteriormente, por sentencia de 8 de septiembre de 2017, rectificada por resolucion de 22 de
mayo de 2018, en los autos Rol N° C-1413-2017, y habiéndose separado de hecho los
demandados, el inmueble objeto de juicio fue declarado bien familiar, conjuntamente con los
bienes muebles que lo guarnecen. En dicha sentencia, se tuvo por acreditado que dofia M.P.C.V.
habitaba en el referido bien raiz desde hace 14 afios, junto a sus hijos y una nieta.

Asimismo, es un hecho de la causa que, con fecha 3 de julio de 2018, dofia M.C.0.G.S. y su hijo,
don LL.G., celebraron escritura publica de resciliaciéon del contrato de compraventa y derecho
de usufructo celebrado el 12 de abril de 2010. Por dicho instrumento se acordé resciliar el
referido contrato de compraventa “...esto es, dejarlo sin efecto, retrotrayendo las cosas al
estado anterior a su celebracion”, pactando que “...por consiguiente, la propiedad plena del sitio
o lote singularizado quedara a nombre de dofia M.C.0.G.S., y que constara al margen de la
escritura de compraventa”.

Finalmente, se estableci6 como hecho de la causa que la demandada, dofia M.P.C.V. no
comparecio6 en la escritura publica de resciliacion del contrato de compraventa y derecho de
usufructo celebrado entre dofia M.C.0.G.S. y su hijo don L.L.G., declarandose el divorcio de los
demandados por sentencia de 14 de junio de 2019, dictada en autos Rol N° C-913-2019, del
Juzgado de Familia de Vifia del Mar.

OCTAVO: Que como puede advertirse de los presupuestos facticos que la judicatura del fondo
tuvo por probados, el acuerdo resciliatorio por el cual don L.L.G., hace salir de su patrimonio el
inmueble ocupado por su conyuge y declarado judicialmente bien familiar, constituye un acto
juridico que contraviene las disposiciones del parrafo que regula la institucion de los bienes
familiares, en la medida que su consecuencia directa es la inaplicacion de las normas
protectoras que permitieron conferir al inmueble en cuestion el estatuto de bien familiar, lo que
debe ser sancionado con la nulidad absoluta del acto, tal como lo prevé el articulo 149 del
Codigo Civil, norma de orden puiblico contemplada con el preciso objeto de proscribir cualquier
tipo de manifestacidn de voluntad tendiente a hacer inoperante la proteccidn legal que otorga
al nucleo familiar este estatuto especial incorporado al Cédigo Civil mediante la modificaciéon
introducida por la Ley N° 19.335, en perfecta coherencia con el mandato constitucional del
articulo 1° de la Carta Fundamental que obliga al Estado a promover el fortalecimiento de la
familia, como ntcleo fundamental de la sociedad. El caracter y amplitud de la norma de clausura
contenida en el articulo 149 ya citado, es demostrativo de la importancia que la ley asign6 a la
figura en comento.

Ratifica lo anterior, la opinién mayoritaria en dicho sentido emanada de la doctrina nacional. Al
respecto se ha dicho que “los pactos que vulneren estas disposiciones adoleceran de nulidad
absoluta” (Corral, Hernan, Bienes familiares y participacién en los gananciales, Editorial
Juridica, 2007, p. 56) y que “...esta nulidad es absoluta por adolecer una estipulacién de dicha
naturaleza de objeto ilicito, segiin los articulos 10, 1466 y 1682 del Cédigo Civil” (Troncoso,
Hernan, Derecho de Familia, Editorial LegalPublishing, 2014, p. 243; en el mismo sentido Court,
Eduardo, Curso de Derecho de Familia, Editorial LegalPublishing, 2009, p. 100)

NOVENQO: Que, en las condiciones expuestas, habiendo la judicatura acogido la demanda de
desafectacion de bien familiar, fundado en que el bien raiz objeto de juicio habia reingresado al
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patrimonio de la actora, en virtud de la escritura publica de resciliacién del contrato que le dio
origen a la anterior enajenacion, acto que a juicio de esta Corte adolece de nulidad absoluta por
ilicitud de objeto atendida las consideraciones sefialadas en los acapites precedentes, la
sentencia impugnada vulnero lo dispuesto en el articulo 149 del Codigo Civil, yerro que influy6
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues de no haberse incurrido en él se habria
rechazado la demanda, razén por la corresponde acoger el recurso intentado y dictar la
respectiva sentencia de reemplazo que en derecho corresponde.
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