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pp. 61 a 64 
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pp. 64 a 67 
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pp. 67 a 69 
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accio n de precario:  
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p. 70  
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para ello bastara  la prueba de posesio n 
 
esta ndar probatorio que debiese ser 
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pp. 70 a 72 
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pp. 72 a 74 
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(a) El demandado recibio  la cosa en 
comodato precario o en virtud de un 
contrato o acuerdo anterior.  
 
La Corte Suprema rechaza la accio n por la 
razo n incorrecta, sostener que la accio n de 
precario tiene como condicio n  
que no haya ví nculo contractual es absurdo. 
la Corte se resiste a alterar el statu quo sin 
que cuestio n de fondo pueda ser discutida, 
y busca un argumento para rechazar la 
accio n 
(b) El demandado detenta con un tí tulo que 
no obliga al actor, porque es un contrato 
entre otras partes. 
 
Cuando el demandado es mero tenedor de 
un tercero la accio n debe ser rechazada. De 
quererse impugnar su posesio n, la ví a 
claramente no sera  la accio n de precario 
contra el mero tenedor, sino respecto a 
quien posee a su nombre. 
 

pp. 77 a 79 

(c) El demandado detenta con un tí tulo que 
no obliga al actor, porque hay un ví nculo 
ente demandado y actor que por razones 
formales no satisface las condiciones para 
justificar la tenencia del demandado. 
 
detentacio n del demandado en principio no 
es suficiente para justificar detentacio n 
alguna, aquí  la corte cuando rechaza, su 
argumento oscila entre la lo gica de los 
derechos personales y los derechos reales. 
identifica los diversos contratos de los que 
surgieron diversos derechos y obligaciones. 
Pero luego sujeta esos Derechos y 
obligaciones a un re gimen de derechos 
reales. 
 
Esto se explica por el art. 19 n°1 del DL2695 

pp. 79 a 82 

IV. La ironí a final 
1. El re gimen especial de regularizacio n y el 
re gimen general del Co digo Civil. 
 
La situacio n “absurda” de la posesio n 
inscrita como sancio n al duen o negligente 
es insostenible cuando se trata de personas 
en condiciones econo micas y sociales 
desaventajadas. 
 
La contradiccio n del re gimen del dl 2695 y 
el procedimiento sumario de la accio n de 
precario. 

pp. 82 a 84 
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