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DERECHO CIVILUdp

FACULTAD DE DERECHO

Ficha CONAR N2 1205

Partes:

e Reclamante: Oscar Eduardo Cruz Mancilla

e Reclamado(s): Vifia Conchay Toro
Fecha: 15 de septiembre del 2022.
Tipo de acuerdo: Dictamen ético.
Resultado: Acoge
Normativa relevante: Articulo 172 CCHEP.
Palabras clave: Publicidad de ofertas, rebajas, descuentos y liquidaciones.

Argumentacion del Consejo

C.1. Que, el Sr. Oscar Eduardo Cruz Mancilla ha interpuesto un reclamo respecto de cierta
publicidad digital de Vifia Concha y Toro en la pagina descorcha.com, en la cual se estaria
contraviniendo lo establecido en el articulo 172 del Cédigo Chileno de Etica Publicitaria
(CCHEP). Si bien también fue reclamado el articulo 18°, éste no fue admitido a tramitacién
pues la publicidad no corresponde a una promocion.

C.2. Que, el reclamante sostiene que en la publicidad se contienen ofertas de productos que
se cambiaban a precio normal al elegirlos, sin que se respetara el descuento. Agrega que en
el carro de compras no se valida el precio informado en la pagina principal.

C.3. Que, en sus descargos la reclamada sostiene que la publicidad no infringiria el CCHEP
por lo siguiente: 1) La oferta informaba en qué consistia la rebaja, tanto via correo
electrénico, como por publicidad en televisidon y en la pagina web de la compania (hasta
50% de descuento en vinos tintos); 2) Mediante correo electrénico se informaba de su
duracidn (en un inicio de 8 al 10 de agosto 2022, extendiéndose dicha oferta solo por el 13
de agosto de 2022); 3) Dentro de otras limitantes de la oferta se encontraba la exclusion de
los vinos iconos de Vifia Concha y Toro; y 4) se contaba con suficiente cantidad de
productos, existiendo incluso stock al momento de querer adquirir el reclamante.

Agrega que, de acuerdo a las evidencias aportadas, el reclamante intenté realizar la compra
el dia 14 de agosto de 2022, a las 18.31 hrs., encontrandose ya terminada la vigencia de la
oferta.

(...)

C.6. Que, al revisar las piezas reclamadas, en ellas se ofertan vinos con descuentos que
varian segun la compra se realice de una botella o una caja, identificando los productos
respecto de los cuales se aplicaria el descuento. En ninguna de las piezas cuestionadas se
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advierte al publico el periodo de tiempo limitado durante el cual estaria disponible dicha
oferta, elemento que corresponde a un requisito o limitacidn relevante para acceder a ella,
segun lo dispone el articulo 172 del CCHEP. El plazo de duracidn de la oferta se menciona
solo en un correo electrénico sin fecha en que se sefiala que la vigencia es por ese dia, y un
spot publicitario en televisién abierta que mencionaria la duracién de la oferta entre el 8 y
el 10 de agosto.

C.7. Que, el hecho de que las piezas reclamadas no indiquen un plazo de duracién hace que
ellas no sean completas ni oportunas, y contribuyen a que los consumidores lleguen a
conclusiones errdneas respecto de la oferta, como en los hechos ocurrié con el reclamante
gue creyo que aquella seguia vigente por no advertirse dicha limitacidon en las piezas, con
lo cual se infringe el articulo 172 del CCHEP. Lo anterior es sin perjuicio de la posible
infraccién a las normas de la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores
aplicables a la materia.

Decision

Acoger el reclamo presentado por el Sr. Oscar Eduardo Cruz Mancilla respecto de cierta
publicidad digital de Vifia Concha y Toro en la pagina descorcha.com, por estimar que ellas
estan en conflicto con la ética publicitaria, seguin se establece en el articulo 172 del Cadigo
Chileno de Etica Publicitaria. Por lo anterior, la publicidad cuestionada no debiera difundirse
nuevamente.

Academia de Derecho Civil - Claudia Rodriguez
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