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El presente informe fue elaborado por los miembros del proyecto “Interrupcion
civil de la prescripcion: écuestion de composicion de la Corte Suprema?” de la
Academia de Derecho Civil de la Facultad de Derecho de la Universidad Diego
Portales.

Sus integrantes son los siguientes:
Cristobal Romero Bravo;
Francisco Puebla Fuenzalida; y

Xaviera Urbano Walter.



1. INTRODUCCION

El presente informe tiene por objeto determinar la manera en que la Corte
Suprema se pronuncié sobre el momento interruptivo de la prescripcion civil
extintiva, durante el afio 2022. Es decir, lo que en estas paginas se busca es exponer
si la Corte Suprema entendié que la prescripcion civil se interrumpe con la sola
presentacion de la demanda o, si, por el contrario, exige su notificacion.

La finalidad es, entonces, descriptiva. Se trata mas de exponer que de valorar las
decisiones de la Corte Suprema.

El orden en que avanza este trabajo es el siguiente. En primer lugar, se revisara
cuantitativamente la jurisprudencia reciente de la Corte Suprema dictada entre el 4
de enero y el 26 de diciembre de 2022 (32 fallos). A continuacién, en segundo lugar,
se dara cuenta del problema que suscita estas paginas. En tercer lugar, se presentara
una de las dos posiciones, esto es, aquella que entiende que la interrupcion se
produce con la presentacion de la demanda. En cuarto lugar, se explicara la forma
en que la Corte se pronuncia respecto a la segunda posiciéon, correspondiente a la
notificacion de la demanda. Por ultimo, se otorgan algunas conclusiones.



II. UNIVERSO DE SENTENCIAS: PANORAMA DEL ANO 2022

El ano 2022 la Corte Suprema dictdé 47 sentencias referidas al problema que
suscita este informe, esto es, la interrupcion civil de la prescripciéon. No obstante ello,
tan solo 32 resultaron ttiles para el objeto de este trabajo; el resto fue excluido, pues
no se referian sustantivamente al conflicto, sino que el fallo versaba sobre asuntos
netamente procesales, a saber: inadmisibilidad por incumplimiento de requisitos
formales y manifiesta falta de fundamento del recurso de casacion.

Desde luego, este no es un namero estadistico, sino tan solo el resultado de la
investigacion de los miembros de este grupo en las principales plataformas de
bisqueda de jurisprudencia: Wetslaw, Vlex, Microjuris, Base de datos del Poder
Judicial. Se trata, en otros términos, de datos aproximados, aun cuando abarquen
la mayor cantidad de sentencias.

De este modo, el universo de sentencias trabajado corresponde a 32 fallos dictados
por la Corte Suprema entre el 4 de enero y el 26 de diciembre de 2022.

En las paginas que siguen se dara cuenta de los aspectos cuantitativos del analisis
efectuado.

a) Tipo de juicio en que se presenta el problema

La cuestion de la interrupcion civil de la prescripcion extintiva se ha presentado,
mayoritariamente, tratandose de juicios ejecutivos. Existen, en este sentido,
dieciocho sentencias resueltas a proposito de esta clase de procedimientos.

Sin embargo, la discusién también se ha suscitado respecto a juicios ordinarios,
laborales y sumario. En el primer caso, se presentan cinco fallos2. En el segundo,

t Los filtros utilizados en la seleccién de las sentencias fueron los siguientes: “prescripciéon”,
“interrupcién civil de la prescripciéon”, “interrupciéon civil”, “interrupciéon”, “interrupciéon de la
prescripcion”, “2518”, “2503”.

2 Gonzdlez con Inmobiliaria Marchant Limitada (2022); Rafael Alejandro Poblete Saavedra con
Karen Gabriela Muiioz Torres y otras (2022); Postel Espinoza, Carolina y otro con Candia Becerra,
Jorge y otro (2022); Servicio de Salud Concepciéon con Gonzalo Félix Jorquera Arancibia y otra

(2022); PE y GE S.A. con Ilustre Municipalidad de San Joaquin (2022).
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también cinco sentencias3. En tercer lugar, se hallan tres sentencias4. Finalmente,
existe una sentencia dictada con ocasioén del procedimiento regulado en el Parrafo
3° del Titulo IV de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidoress.

b) ¢Prescripcion de largo o corto tiempo?

Segun lo entiende la doctrina mas autorizada, el legislador dividi6 la materia en
prescripciones de largo y de corto tiempo, las que se distinguirian, ademas del plazo
senalado en el Codigo Civil, por las reglas a las que quedan sometidas y, también, en
los efectos que en ciertas ocasiones generan®.

En este sentido, al menos en lo que respecta al texto del Codigo Civil, las
prescripciones de largo tiempo son aquellas tratadas en el parrafo 3° del Titulo XLII
del Libro IV del Cédigo Civil (De la prescripciéon), mientras que las acciones de corto
tiempo, en cambio, son las referidas en el parrafo 4° del mismo Titulo.

De este modo, serian de largo tiempo tanto la accion ordinaria como la ejecutiva,
establecidas en el articulo 2515 CC, asi como de corto tiempo aquellas consagradas
en el articulo 2521 CC.

Sin embargo, se ha senalado que las modificaciones en los plazos “han convertido
en bastante relativa esta distincion entre largo y corto tiempo, y asi, por ejemplo, es
de largo tiempo la accion ejecutiva, que deja de ser tal a los 3 afos, y entre las de
corto tiempo también existe una de igual plazo: la del Art. 252177.

Y, mas adelante, el mismo autor estima que las prescripciones de corto tiempo
serian

“aquellas que hacen excepcion a la regla general del Art. 2515 de la prescripcion extintiva
ordinaria. Este precepto nos dice que el tiempo de prescripcion es en general de 5 afios;

3 Instituto de Prevision Social con Dahuabe Rabie Andrea (2022); Garcia Caceres Matias con
Sociedad de Transportes Aquiyan Ltda. (2022); Tapia Salgado Claudio con Codelco Chile (2022);
Adriasola Chavez Héctor con Subsecretaria de Transportes y otro (2022); Morales Manguay,
Fabian y otros con Sarey SPA y otra (2022).

4 Eduardo Montoya Apablaza con Inmobiliaria Parques de Carriel S.A. (2022); Pérez Saez Efrén
Gustavo Con Express de Santiago Uno S.A. (S). (2022); Klen Munzenmayer Lotty y otros con Tapia
Vidal Nancy Sonia (2022).

5 Servicio Nacional del Consumidor con Distribuidora de Industrias Nacionales S.A. (2022).

6 DOMINGUEZ, Ramo6n (2020). La prescripcion extintiva. Doctrina y jurisprudencia (segunda edicion
actualizada). Santiago: Prolibros, p. 235.

7 ABELIUK, René (2014). Las obligaciones (Sexta edicién actualizada). Santiago: Thomson Reuters,
Tomo 11, p. 1434.
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luego, las de corto plazo son todas aquellas que tienen un término inferior a éste, que
constituye la regla general 8.

Si esto es correcto, al menos para efectos de este informe, la accion ejecutiva del
articulo 2515 CC sera tratada como una accién de largo tiempo.

Pues bien, la revision a las sentencias objeto de este estudio da cuenta de que la
problemaética de la interrupcion civil de prescripcion se presentd a proposito de 11
acciones de largo tiempo y 21 acciones de corto tiempo. Respecto de estas altimas,
se encuentran acciones propias de la Ley N° 19.4969 y la Ley N° 18.09210,

¢) Sala de la Corte Suprema que conocio los casos

Otro aspecto que es importante tener en cuenta atiende a la sala de la Corte
Suprema que resolvi6 sobre la interrupcion civil de la prescripcion. En esta linea, son
tres las salas de la Corte Suprema las que han tenido ocasion de considerar la
problematica del momento en que la prescripcion se interrumpe.

En primer lugar, la discusién se ha presentado, mayoritariamente, en la Primera
Sala. Lo anterior se justifica en que de la muestra de sentencias analizadas, veintitin
fallos se dictaron en ella. A su vez, es posible desprender que, por regla general,
cuando la disputa es conocida por esta sala, la postura suele ser aquella que favorece
la notificacion de la demandat.

En segundo lugar, se presenta la Cuarta Sala de la Corte Suprema, ya que en nueve
oportunidades se plante6 la discusion que motiva este informe. Asimismo, se
advierte que cuando la controversia planteada se conoce en esta Sala, la posicion
favorecida es aquella de la presentacion de la demandat2.

Finalmente, en tercer lugar, se presentan dos fallos dictados por la Tercera Sala de
la Corte Supremas. En ambos casos se sostuvo que el momento interruptivo de la
prescripcion ocurre con la presentacion de la demanda.

8 ABELIUK (2014), p. 1459. En el mismo sentido, DOMINGUEZ (2020), p. 411. Sefiala: “Una sentencia
sefial6 que ‘la accion... es de corto tiempo cuando su duracién no es la general fijada para las acciones
ordinarias en el articulo 2515 del Cédigo Civil, esto es, 5anos’. Y participamos de ese criterio, de forma
que todas las prescripciones especiales de corto tiempo que no estan tratadas en los articulos 2521,
2522 y 2523 caben en la regla general del articulo 2524”.

9 Asi, por ejemplo, la sentencia Servicio Nacional del Consumidor con Distribuidora de Industrias
Nacionales S.A. (2022).

10 Asi, por ejemplo, la sentencia Banco del Estado de Chile con Roa Poblete Mirta (2022).

11 Con excepcion del caso: Scotiabank Chile S.A. con Marco Antonio Vergara Escobar (2022).

12 Con excepcibdn de los siguientes casos: Eduardo Montoya Apablaza con Inmobiliaria Parques de
Carriel S.A. (2022); Garcia Caceres Matias con Sociedad de Transportes Aquiyan Ltda. (2022).

13 PE y GE S.A. con Ilustre Municipalidad de San Joaquin (2022); Servicio de Salud Concepcién con
Gonzalo Félix Jorquera Arancibia y otra (2022).
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d) Ministros y abogados integrantes que componen la Sala en que se conoce el
asunto

Tratandose de los ministros que componen las Salas que conocen la materia, se
puede advertir los siguiente.

Durante el ano 2022, la Primera Sala de la Corte Suprema fue compuesta por los
siguientes ministros y abogados integrantes: Arturo Prado Puga, Carolina Coppo
Diez, Diego Munita Luco, Eduardo Morales Robles, Eliana Quezada, Gonzalo Ruz
Lartiga, Guillermo Silva, Héctor Humeres Noguer, Jean Pierre Matus Acuna, Juan
Eduardo Fuentes Belmar, Juan Manuel Munoz, Leopoldo Llanos Sagrista, Maria
Angélica Benavides Casals, Maria Angélica Repetto Garcia, Maria Teresa de Jesus
Letelier Ramirez, Mauricio Silva Cancino, Mario Gomez, Radl Fuentes Mechasqui,
Ricardo Alfredo Abuauad Dagach, Rosa Egnem Saldias y Rosa Maria Maggi
Ducommun.

De estos ministros y abogados integrantes que conformaron dicha Sala, la mayoria
—al menos si se asume que, salvo voto en contra o de minoria, siguen el voto de
mayoria— opto6 por la tesis de la notificacion de la demanda. Hace excepcion a esto
Eliana Quezada quien opt6 por la presentacién de la demanda.

Por su parte, la Tercera Sala de la Corte Suprema se conformé por los siguientes
ministros y abogados integrantes: Angela Vivanco Martinez, Adelita Ravanales
Arriagada, Carolina Coppo Diez, Gonzalo Ruz Lartiaga, Jean Pierre Matus Acuna,
Mario Carroza Espinosa, Pedro Aguila Yafiez y Sergio Mufioz Gajardo.

De estos, el inico voto de minoria encontrado fue el del ministro Jean Pierre Matus
Acuna quien opt6 por la tesis de la notificacion de la demanda.

Finalmente, la Cuarta Sala de la Corte Suprema se compuso por los siguientes
ministros y abogados integrantes: Andrea Munoz Sanchez, Diego Simpertigue
Limare, Gloria Chevesich Ruiz, Gonzalo Ruz Lartiga, Héctor Humeres Noguer, Jorge
Zepeda Arancibia, Leonor Etcheberry Court, Maria Cristina Gajardo Harboe, Maria
Teresa de Jests Letelier Ramirez, Pedro Aguila Yéafiez, Maria Tavolari Goycoolea,
Ratl Mera, Ricardo Blanco Herrera y Roberto Contreras.

Como se tuvo oportunidad de sefialar, en esta sala la regla fue la posiciéon de que
el momento interruptivo de la prescripcion ocurre con la presentacion de la
demanda. Sin embargo, los ministros Gloria Chevesich Ruiz, Héctor Humeres
Noguer, Leonor Etcheberry Court, Maria Cristina Gajardo Harboe, Pia Tavolari
Goycoolea y Ratl Mera redactaron sendos votos de minoria, argumentando que la
correcta interpretacion de las reglas del Cédigo Civil es que la interrupciéon de la
prescripciéon se produce con la notificacion de la demanda dentro del plazo de
prescripcion.



e) ¢En qué momento se interrumpe civilmente la prescripcion?

Si bien este punto se tratard con mayor detencién mas adelante, conviene aca
adelantar lo siguiente. Una revision de la jurisprudencia reciente de la Corte
Suprema arrojo que, mayoritariamente, la tesis predominante es aquella que estima
que el momento interruptivo de la prescripciéon se produce con la notificacion de la
demanda, dado que en veintitrés ocasiones se resolvid en favor de esta posicién. Por
otro lado, la tesis minoritaria argumenta que la prescripcion se entiende
interrumpida con la presentacion de la demanda (nueve fallos).



III. UNA CUESTION PREVIA: EL PROBLEMA

Dispone el articulo 2518 del Codigo Civil (en adelante, CC) que la interrupciéon de
la prescripcion se produce sdlo en virtud de una demanda judicial. De ahi que un
sector de la doctrina nacional haya entendido que el momento interruptivo de la
prescripcion es, precisamente, la presentacion de la demanda, sin necesidad que la
notificacion se realice dentro del plazo de prescripcion.

Con todo, existe una tesis diversa, segin la cual no basta con la presentacion de la
demanda e, incluso, no basta con que dicha demanda sea notificada (conforme lo
dispone el articulo 2503 N° 1 CC), sino que, ademas, se requeriria que dicha
notificacion legal se practique dentro del plazo previsto para la prescripcion.

Presentadas las cosas de esta manera, resulta que la cuestion del “momento en que
se produce la prescripcion” se discute!4, discusion que adquiere relevancia en
supuestos como los descritos por Dominguez, a saber:

“(...) en los casos en que la demanda se presenta dentro de plazo, pero la notificaciéon se
efectiia una vez expirado éste. Ante tal hipotesis la pregunta que surge es si se habra
interrumpido la prescripcion o si, por el contrario, habiendo ya vencido el plazo, no ha
podido existir interrupcion”.

14 Por todos, véase DOMINGUEZ (2020), pp. 298-303.
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IV. LA INTERRUPCION CIVIL DE LA PRESCRIPCION SE PRODUCE CON LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA

Como se senald, la primera posicion que es posible encontrar tanto en la doctrina
como en las sentencias de los tribunales es aquella que entiende que la interrupciéon
civil de la prescripcion se produce con la presentacion de la demanda. Es decir,
bastaria que el acreedor procure obtener su pretension judicialmente para que la
prescripcion se vea interrumpida.

Una revision de la jurisprudencia reciente de la Corte Suprema (32 fallos) arrojé
que esta es una tesis minoritaria, ya que solo 9 sentencias adhieren a ellas.

A continuacion, se analizaran tres criterios que permiten deslindar la manera en
que la Corte Suprema falla a favor de esta postura.

a) Los argumentos de la Corte Suprema

De la lectura de los fallos dictados por la Corte Suprema, se hallan tres argumentos
sobre los que reposaria esta linea jurisprudencial.

Un primer argumento consiste en que, conforme lo disponen los articulos 2518 y
2503 CC, la notificacién no es una exigencia para interrumpir la prescripcion. Se
trataria, por tanto, se un argumento que atiende al tenor literal de los articulos.

Asi se desprende, en primer lugar, de la sentencia de 23 de agosto de 202216, Es
del caso que la Corte Suprema acogid un recurso de casacion en el fondo, revocando
la decisién de la Corte de Apelaciones de Concepcion, toda vez que para ésta no habia
transcurrido el plazo de prescripcion de una acciéon pauliana. Para tomar esta
decision, la Corte senialo:

“Para otros autores, en cambio, la notificaciéon no es una exigencia para
interrumpir la prescripcion, como lo demostrarian los articulos 2518 y 2503
del mismo cuerpo legal, que solo refieren la necesidad de que exista
‘demanda judicial’ o ‘recurso judicial’, aparte de agregar algunas consideraciones
de orden practico, que dicen relacion con las dificultades que entrafia la notificaciéon y la

15 Instituto de Previsién Social con Carlos Abell Soffia Ingenieria y Construccion Limitada (2022);
Gonzdlez con Inmobiliaria Marchant Limitada (2022); Morales Manguay, Fabian y otros con Sarey
SpA y otra (2022); Adriasola Chdvez Héctor con Subsecretaria de Transporte y otro (2022); Pérez
Sdez Efrén Gustavo con Express de Santiago Uno S.A. (2022); Tapia Salgado con Claudio CODELCO
Chile (2022); Banco del Estado de Chile con Torres (2022); Instituto de Prevision Social con
Danhuabe (2022); y, PE & GE S.A. con Municipalidad de San Joaquin (2022).

16 Banco del Estado de Chile con Torres (2022).
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desigualdad que ello puede generar en la duracion del plazo, y otras de caracter
institucional, como sugiere el profesor Penailillo, en el sentido de distinguir entre los
aspectos sustantivos y procesales de la demanda. Es menester precisar, en todo caso, que
no existe duda o discrepancia en cuanto a que para que la interrupciéon produzca efectos
la demanda debe ser notificada (Penailillo Arévalo, Daniel, Los Bienes, La Propiedad y
otros Derechos Reales, Editorial Juridica, afio 2006, pagina 414)”.

Y, algo méas adelante:

“Que, atendido lo reflexionado, cabe concluir que la mera presentacion de la demanda
produce el efecto de interrumpir el periodo de prescripcion de la accion, en concordancia
con el fundamento mismo de la prescripcion que sanciona el descuido, desidia y
negligencia de quien tiene un derecho; a diferencia de la tesis de que la
interrupcion de la prescripcion opera con la notificacion de la demanda, la
que en concepto de estos sentenciadores no tiene asidero en los articulos
2518 y 2503 No1, ambos del Cédigo Civil”.

En segundo lugar, se presenta la sentencia de 23 de diciembre de 20227. En ella,
la Tercera Sala de la Corte Suprema establecié que el plazo de 4 anos expresado en
el articulo 2332 CC se debia computar a la época de la presentacion de la demanday
no, en cambio, de su notificacion:

“Como se ha sostenido en fallos anteriores, esta Corte es de la opini6on que la interrupciéon
civil ‘por la demanda judicial’ a que se refiere el inciso final del precepto transcrito es un
efecto legal que se produce con la mera presentacion de la misma, no constituyendo el
acto de su notificaciéon un requisito adicional para que opere la referida interrupcion.
Pues la expresion de ‘demanda judicial’ se ha utilizado por ley para referirse
a una manifestacion de voluntad cierta del titular de la accion de poner en
movimiento la actividad jurisdiccional a fin de obtener el resguardo o
proteccion de su derecho, tal como el articulo 2503 del mismo texto se vale
de la expresion ‘todo recurso judicial’ (...)”.

Finalmente, en tercer lugar, el fallo de 12 de agosto de 202218, En él, la Corte
Suprema senal6 lo que sigue:

“Que, para algunos autores, la tesis correcta sostiene que la demanda se debe notificar
antes del vencimiento del plazo de prescripcion (...). Para otros, esta comunicacion
no es requerida, afirmaciéon que se desprende del tenor de los articulos 2518
y 2503 del citado c6digo, que aluden a ‘la demanda judicial’ y a todo ‘recurso
judicial’ (...)".

17 PE & GE S.A. con Municipalidad de San Joaquin (2022). En el mismo sentido: Adriasola Chavez
Héctor con Subsecretaria de Transporte y otro (2022).
18 Tapia Salgado Claudio con CODELCO Chile (2022).

11



Un segundo argumento en favor de esta posicion corresponde a las dificultades
practicas que entrafiaria la notificacion, asi como la determinacion del plazo y su
incidencia en la interrupcion civil de la prescripcion.

En tal sentido, se evidencia la sentencia de 8 de junio de 202219. Segtn los hechos
acreditados por la Corte, el accidente de transito por el cual se solicité indemnizaciéon
de perjuicios ocurri6 el 27 de octubre de 2010, en tanto la demanda se notifico el
2016. De la sentencia se lee:

“Que la notificaciéon no es un acto que se encuentre en la esfera tnica del
acreedor, por lo que queda supeditado a los vaivenes del receptor y no
siempre facil ubicacion del deudor; y que la sola presentacion de la demanda parece
satisfacer de mejor manera el requisito de manifestar la voluntad de reclamar su derecho,
socavando el fundamento mismo de la prescripcion, que estriba en sancionar la desidia o
negligencia del acreedor en la proteccion de su derecho”.

Otro caso lo otorga la sentencia de 12 de agosto de 2022 ya citadaz°:

“(...) argumento al que agregan otras consideraciones practicas, relacionadas con las
dificultades que supone realizar una notificacion (...)".

También el fallo de 16 de mayo de 20222!, donde un grupo de trabajadores
interpone demanda en contra de su ex empleador por despido injustificado, cobro
de prestaciones y nulidad del despido:

“La correcta doctrina sobre la materia dispone que la mera presentacion de la demanda
interrumpe la prescripcion, siendo la notificacién de la misma una condiciéon para
alegarla, debiendo circunscribirse su efecto al &ambito procesal, pero no como un elemento
constitutivo de la interrupcion de la prescripcion, maxime si dicha actuacion no
depende de la pura voluntad del acreedor, desde que ‘queda supeditada su
realizacion a los vaivenes del acto procesal del receptor y la no siempre facil
ubicaciéon del deudor”.

Un tercer argumento dado por la Corte Suprema para justificar la interrupcion
civil de la prescripcion con la sola interposicion de la demanda atiende a la diferencia
entre los aspectos sustantivos y procesales en la realizacion de la notificacion de la
demanda.

Tratidndose de este argumento, un primer caso es la ya citado de 8 de junio de
202222, En su considerando octavo, la Corte expone:

19 Pérez Saez Efrén Gustavo con Express de Santiago Uno S.A. (2022).
20 Tapia Salgado Claudio con CODELCO Chile (2022).

21 Morales Manguay, Fabidn y otros con Sarey SPA y otra (2022).

22 Pérez Saez Efrén Gustavo con Express de Santiago Uno S.A. (2022).
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“Que se han confundido los efectos procesales de la notificacion y los aspectos
sustantivos en que descansa la prescripcion, lo que ha llevado err6neamente
a exigir que la voluntad de interrumpir se haga depender de su conocimiento
por el deudor, a pesar de que ella no tiene por qué tener un caracter
recepticio; que el articulo 2503 N°1 del Codigo Civil no sefiala que deba notificarse
dentro del plazo de prescripcion para que ésta se entienda interrumpida, sino sélo que
para alegar la interrupcion la demanda debe haber sido notificada, sin indicar la época en
que debe realizarse ni que deba tener lugar antes de expirar el plazo; que la notificacion
no es un acto que se encuentre en la esfera tnica del acreedor, por lo que queda
supeditado a los vaivenes del receptor y no siempre facil ubicacion del deudor; y que la
sola presentaciéon de la demanda parece satisfacer de mejor manera el requisito de
manifestar la voluntad de reclamar su derecho, socavando el fundamento mismo de la
prescripcidon, que estriba en sancionar la desidia o negligencia del acreedor en la
proteccion de su derecho”.

En segundo lugar, un fallo de 4 de enero de 202223, donde la Corte Suprema se
pronuncia sobre un recurso de casacion en el fondo. Se lee:

“(...) si se considera la distincion entre el efecto procesal y el sustantivo de la
interposicion de la demanda, no parece adecuado exigir para la interrupcion
de la prescripcion su notificacion, la que si bien debe dotarse de
consecuencias en el ambito estricto del proceso, no constituye un elemento
necesario para provocar dicho efecto, por cuanto se trata de una gestion que
no se radica dentro de la esfera exclusiva y discrecional del demandante, ya
que su ejecucion practica depende de la accion de un tercero —receptor
judicial- y en la determinacion del paradero del demandado. En este sentido,
se debe tener presente que el fundamento de la prescripciéon estriba en sancionar la
desidia del demandante en la proteccion o reclamo de sus derechos, aspecto subjetivo que
deja de estar presente en su titular, si tramita la demanda, porque asi evidencia su
voluntad de ampararlos, ejerciendo la accion respectiva, sin necesidad de notificarla”.

En tercer lugar, el fallo de 7 de junio de 202224, en el cual la Corte Suprema conoce
de la causa en el marco de un recurso de unificacion de jurisprudencia:

“(...) si se repara en el distingo entre el efecto procesal y el sustantivo de la demanda, no
parece adecuado exigir para la interrupcion la notificacion de la demanda, la que si bien
debe dotarse de consecuencias en el &mbito estricto del derecho procesal al configurar el
inicio del procedimiento, no cabria estimarla un elemento constitutivo de la interrupciéon
civil (Rol N° 104276-2020)”.

23 Instituto de Prevision Social con Carlos Abell Soffia y Construccion Limitada (2022).
24 Adriasola Chdvez Héctor con Subsecretaria de Transporte y otro (2022).
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En cuarto lugar, la sentencia de 23 de diciembre de 202225. En ella, se interpuso
una demanda ejecutiva pretendiendo el pago de imposiciones impagas por parte del
Instituto de Prevision Social. La Corte senala:

“La distincién entre el efecto procesal y el sustantivo de la interposicion de
la demanda no parece adecuado exigir para la interrupcion de la
prescripcion su notificacion, ya que no constituye un elemento necesario
para provocar dicho efecto, por cuanto se trata de una gestion que no se
radica dentro de la esfera discrecional del demandante, ya que su ejecucion
practica depende de la accion de un tercero y la determinacion del paradero
del demandado.

(...)

En consecuencia, la simple presentacion de la demanda es suficiente para interrumpir el
transcurso del plazo de la prescripcion, por lo que su notificaciéon configura una condicion
para alegarla, circunscribiéndose su alcance al ambito procesal, distincion necesaria para
separar los efectos de la notificacion en el procedimiento, de aquellos sustantivos propios
de la institucion que se analiza, imprecision que erréneamente lleva a exigir que la
voluntad de interrumpir dependa del conocimiento del deudor”.

Por 1ultimo, un cuarto argumento se refiere a la finalidad o el fundamento de la
prescripcion.

Asi, por ejemplo, la sentencia de 1 de marzo de 202226, Sintéticamente, los hechos
son los siguientes: los demandantes interpusieron demanda de indemnizaciéon de
perjuicios en contra de Inmobiliaria Marchant Limitada, fundamentada en que las
viviendas construidas no respetaron las especificaciones técnicas presentadas al
DOM para la aprobacion del proyecto y el otorgamiento del respectivo permiso de
edificacion y que no cumplian los requisitos minimos exigidos porla OGUC. La parte
demandante opuso la excepcion de prescripcion en lo principal de su contestacion.

La Corte Suprema, conociendo del caso, expuso:

“Que, conforme a lo anterior el efecto interruptivo de la prescripcion se produce cuando
reacciona el titular del derecho, que sale de su pasividad y manifiesta su voluntad de
ejercerlo, poniendo en movimiento el 6rgano jurisdiccional, iniciando un juicio en contra
del prescribiente bastando, como en el caso de autos, la interposiciéon oportuna de una
gestion prejudicial probatoria como la que regula el articulo 281 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. La notificacién posterior, hecha en forma legal, de esta gestion,
confirmara su efecto interruptivo”.

25 Instituto de Prevision Social con Dahuabe (2022).
26 Gonzdlez con Inmobiliaria Marchant Limitada (2022).
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También la sentencia de 8 de junio de 202227 ya citada:

“Que la notificaciéon no es un acto que se encuentre en la esfera tinica del acreedor, por lo
que queda supeditado a los vaivenes del receptor y no siempre facil ubicacion del deudor;
y que la sola presentacion de la demanda parece satisfacer de mejor manera
el requisito de manifestar la voluntad de reclamar su derecho, socavando el
fundamento mismo de la prescripcion, que estriba en sancionar la desidia o
negligencia del acreedor en la proteccion de su derecho”.

Otro ejemplo es el fallo de 16 de mayo de 202228, a proposito de una demanda por
despido injustificado, cobro de prestaciones y nulidad del despido:

“A esto cabe agregar que el fundamento de la prescripcion estriba en
sancionar la desidia o negligencia del demandante en la protecciéon de sus
derechos o en el reclamo de los mismos. De esta manera, no cabe sino considerar
que la presentacion de la demanda satisface este requisito, dado que ahi aflora la voluntad
de hacer efectivo un derecho mediante la accion respectiva, sin que, para ese menester,
haya necesidad de notificarla”.

En sintesis, los principales argumentos de que se ha valido la Corte Suprema para
justificar que la prescripcion se interrumpe civilmente con la presentacién de la
demanda atienden al tenor literal de los articulos 2518 y 2503 N° 1 CC, a las
dificultades practicas que entrana la notificacion, a las diferencias entre los aspectos
sustantivos y procesales de la notificacion y, finalmente, al fundamento mismo de la
prescripcion.

b) Los autores citados por la Corte Suprema

De los fallos revisados, se advierte la utilizacién de 8 autores que sirven como
fundamento a las decisiones de la Corte Suprema. Se trata de los siguientes: Daniel
Pefiailillo; José Clemente Fabres; Ramoén Dominguez Aguila; Hernan Corral; René
Abeliuk; Antonio Vodanovic; Arturo Alessandri Rodriguez y Manuel Somarriva.

Asi, por ejemplo, Penailillo29 fue citado en 5 ocasioness° a proposito del argumento
acerca de que la notificacion no es una exigencia para interrumpir la prescripcion,
de acuerdo con el tenor de los articulos 2518 y 2503 CC, ya que so6lo refieren a la

27 Pérez Saez Efrén Gustavo con Express de Santiago Uno S.A. (2022).

28 Morales Manguay, Fabian y otros ¢/ Sarey SPA y otra (2022).

290 PENAILILLO (2006). Los Bienes, la propiedad y otros derechos reales. Santiago: Editorial Juridica.
30 Pérez Saez Efrén Gustavo con Express Santiago Uno S.A. (2022). Asimismo, este argumento es
desarrollado en las sentencias: Instituto de Previsién Social con Danhuabe (2022); Banco del estado
de Chile con Torres (2022); Tapia Salgado Claudio con CODELCO Chile (2022); Instituto de
Previsién Social con Carlos Abell Soffia Ingenieria y Construccion Limitada (2022).
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necesidad de que exista “demanda judicial” o “recurso judicial”; y, también, respecto
a la finalidad de la prescripcion extintiva:

“(...) La interrupcion de la prescripcion consiste en la cesacion de la pasividad del sujeto
en contra de quien se prescribe, quien sale de su inactividad y acude al tribunal a
manifestar su interés por mantener su derecho, pedir el conocimiento del poseedor o
deudor —que equivale a exigir se le notifique— es afiadir una exigencia que los textos no
piden y que, en definitiva, no hace a la esencia de la instituciéon. En tal sentido se debe
considerar que la interrupcion es un acto no recepticio”.

En el mismo sentido, se utiliz6 la opinidon de José Clemente Fabres3! en 5 fallos32
correspondientes a su consideracion de que la notificacién no es una exigencia para
interrumpir la prescripcion, pues asi lo establecen los preceptos 2518 y 2503 CC. El
autor indico:

“si la prescripcidn se interrumpe con cualquier recurso, no debe contarse la interrupcion
desde la fecha de la notificacién de la demanda, sino desde la fecha en que se entablo” el
recurso o la demanda. Es cierto que sin la notificacion no surte efecto la demanda, pero
efectuada la notificacion se retrotraen sus efectos a la fecha en que se interpuso la
demanda o el recurso. De aqui” ha nacido la practica de poner ‘cargo’ a los escritos”.

Ramén Dominguez Aguila3s también fue citado por la Corte. Se tratd de 5
sentencias34 referidas a la confusion que existe entre los efectos procesales de la
notificacion y los aspectos substantivos de la prescripcién:

“(...) y no separar unos de otros determina aqui que se pretenda exigir que la voluntad
interruptiva se haga depender de su conocimiento por el deudor, a pesar que aquella no
tiene por qué tener un caracter recepticio. Es verdad que el Codigo exige luego para
mantener el efecto interruptivo que haya una notificaciéon valida; pero no la pide para que
ese efecto se produzca inicialmente”.

31 FABRES (1092). Instituciones de Derecho Civil Chileno, tomo II. Santiago: Imprenta y Libreria
Ercilla.

32 Tapia Salgado Claudio con CODELCO Chile (2022). En el mismo sentido, Instituto de Prevision
Social con Danhuabe (2022); Banco del estado de Chile con Torres (2022); Pérez Saez Efrén Gustavo
con Express Santiago Uno S.A. (2022); Instituto de Previsién Social con Carlos Abell Soffia
Ingenieria y Construccién Limitada (2022).

33 DOMINGUEZ (2004). La Prescripciéon Extintiva. Doctrina y Jurisprudencia. Santiago: Editorial
Juridica.

34 Tapia Salgado Claudio con CODELCO Chile (2022). También, los fallos: Instituto de Prevision
Social con Danhuabe (2022); Banco del Estado de Chile con Torres (2022); Pérez Sdez Efrén
Gustavo con Express de Santiago Uno S.A. (2022); Adriasola Chavez Héctor con Subsecretaria de
Transporte y otro (2022); y, Instituto de Previsién Social con Carlos Abell Soffia Ingenieria y
Construccion Limitada (2022).
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Misma situacién sucede con Hernan Corral3s, se cito en 1 sentencia3® en el marco
de un comentario respecto a la realizacion de la notificacion y las dificultades para
efectuar la misma, asi como la determinacién del plazo y su incidencia en la
interrupcion civil de la prescripcion. En concreto, se sefiala que:

“(...) esta podria prestarse para abusos, porque si bien la gestion de notificacion
de la demanda puede demorar por circunstancias ajenas al control del
demandante, lo cierto es que la omision o retardo también puede deberse a su
negligencia o incluso su mala fe”.

Asimismo, se citdb a René Abeliuk M37. en 4 sentencias3® a proposito de la
inclinacion por la doctrina actual a la interpretacion del efecto civil interruptivo de
la presentacion de la demanda.

Finalmente, cabe mencionar que se recurre a Antonio Vodanovic H., Arturo
Alessandri R. y Manuel Somarrivas9 con el objetivo de tener una mejor comprension
de la interrupcion civil de la prescripcion:

“queda en claro, pues, que la demanda judicial que interrumpe civilmente la
prescripcion extintiva es toda accion, peticion, solicitud, reclamo formulado a los
tribunales de justicia interpuesto por el acreedor en resguardo del derecho que le
pertenece y al cual la prestacion que corre en su contra amenaza con extinguir’4°.

c) Las sentencias citadas por la Corte Suprema

Del grupo de fallos analizados con ocasién de esta postura, se encuentran algunas
sentencias que son frecuentemente utilizadas por la Corte para refrendar su tesis.

Asi, por ejemplo, la sentencia de 23 de agosto de 202241, la cual expone que con la
sola presentacion de la demanda se interrumpe la prescripcion y que la notificacion
no es una exigencia para interrumpir la misma. En ella, se citan los fallos Rol N°
6900-2015y Rol N° 43450-2017, en donde se senala que:

35 CORRAL (2020). “Pandemia, obligaciones y contratos: nuevas soluciones para nuevos problemas”.
Revista Juridica Digital UANDES.

36 Banco del Estado de Chile con Torres (2022).

37 ABELIUK (2014). Las obligaciones. Santiago: Thomson Reuters.

38 Instituto de Prevision Social con Danhuabe (2022). En un mismo sentido: Tapia Salgado Claudio
con CODELCO Chile (2022); Pérez Saez Efrén Gustavo con Express de Santiago Uno S.A. (2022);y,
Instituto de Previsién Social con Carlos Abell Soffia Ingenieria y Construccion Limitada (2022).

39 ALESSANDRI, SOMARRIVA ¥ VODANOVICH (2001). Tratado de las Obligaciones. Santiago: Editorial
Juridica de Chile.

40 Instituto de Prevision Social con Dahuabe (2022).

41 Banco del Estado de Chile con Torres (2022).
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“(...) la correcta doctrina sobre la materia dispone que la mera presentacion de la
demanda interrumpe la prescripcion, siendo la notificaciéon de la misma una condiciéon
para alegarla, debiendo circunscribirse su efecto al ambito procesal, pero no como un
elemento constitutivo de la interrupcion de la prescripcion”.

Del mismo modo, la sentencia de 16 de mayo de 202242, recurre a los mismos
fallos, estos son: Rol N° 6900-2015y Rol N° 43450-2017. La finalidad es dar cuenta
de que con la sola presentacion de la demanda se interrumpe la prescripcion pues
expresa que:

“En tal sentido, el ‘requerimiento’ a que alude el Codigo Civil en su articulo 2523 N° 2,
involucra una accion en movimiento, la peticion y, tal como lo ha sefalado esta Corte en
reiterados fallos (a saber, roles N° 6.900-2015 y 43450- 2017, entre otras) la correcta
doctrina sobre la materia dispone que la mera presentacion de la demanda interrumpe la
prescripcion, siendo la notificacion de la misma una condicion para alegarla, debiendo
circunscribirse su efecto al ambito procesal”.

Todavia mas, la sentencia de 7 de junio de 202243 en su considerando recurre a la
misma decision, el ya senalado Rol N° 6.900-2015:

“Para dilucidar si la presentacion de la demanda y su notificacién constituyen elementos
constitutivos de la interrupcion, o, al contrario, si la notificacién de la demanda soélo
resulta una condicion para alegar la prescripcion en la instancia respectiva”.

Finalmente, la sentencia de 8 de junio de 202244 invoca dos fallos, a saber, Rol N°
47.649-2016 y Rol N° 6900-2015, para aludir a los aspectos practicos que
contribuyen a dar sustento a la postura de que la prescripcién se interrumpe con la
presentacion de la demanda. El primero:

“Cabe consignar, ademas, que las dificultades en la ubicacion del deudor, efectivamente,
generan una situacion de desigualdad en los plazos reales a que el acreedor o poseedor
esta sometido, lo que no resulta razonable. (Ver voto en causa Rol N° 47.649-2016, que
destaca este aspecto (...)".

Mientras que el segundo, senala:

“la notificacion no es un acto que se encuentre en la esfera anica del acreedor, por lo que
queda supeditado a los vaivenes del receptor y no siempre facil ubicacion del deudor; y
que la sola presentacion de la demanda parece satisfacer de mejor manera el requisito de
manifestar la voluntad de reclamar su derecho, socavando el fundamento mismo de la
prescripcidon, que estriba en sancionar la desidia o negligencia del acreedor en la
proteccion de su derecho. El fallo invita a variar el criterio mayoritariamente sostenido
sobre el punto hasta la fecha, afirmando que contradice el fundamento mismo de la

42 Morales Manguay Fabian y otros con Sarey SpA y otra (2022).
43 Adriasola Chavez Héctor con Subsecretaria de Transporte y otro (2022).
44 Pérez Saez Efrén Gustavo con Express de Santiago Uno S.A. (2022).
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prescripcion y privilegia una interpretacion que no tiene asidero legal (Corte Suprema, 31
de mayo de 2016, rol N° 6900-15)”.

De lo expuesto, se puede extraer que la sentencia Rol N° 6900-2015 es
frecuentemente aludida para dar cuenta de que la interrupcion de la prescripcion se
produce con la mera presentacion de la demanda puesto que la notificacion
solamente se circunscribe al Aambito procesal de la misma.
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V. LA INTERRUPCION CIVIL DE LA PRESCRIPCION SE PRODUCE CON LA
NOTIFICACION DE LA DEMANDA

La segunda posicion que se puede hallar en torno a la discusién objeto de este
informe es aquella que sustenta que la interrupcion civil de la prescripcion se
produce con la notificacion de la demanda. Esto significa que la mera presentacion
de la demanda no es suficiente, pues se requiere, ademas, que tal demanda haya sido
notificada conforme a derecho y antes de computarse el plazo de prescripcion.
Unicamente con la notificacién se produciria el efecto interruptivo.

De acuerdo a un anélisis de los fallos dictados por la Corte Suprema (32 fallos), se
advierte que esta es la tesis mayoritaria en la jurisprudencia, puesto que 23
sentencias adscriben a ella4s.

a) Los argumentos de la Corte Suprema

En primer lugar, se presenta un argumento relativo a la existencia de normas
expresas y especificas que se hacen cargo de la situacion en favor de la notificacion
de la demanda como hecho interruptivo de la prescripcion.

45 Se trata de las sentencias: Sociedad Pefia y Compaiiia Ltda. con Sociedad de Servicios Integral
Plaza e Hijos Ltda. (2022); Banco del Estado de Chile con Roa Poblete Mirta (2022); Coopeuch con
Carvajal Salinas (2022); Banco de Crédito e Inversiones con Llaituqueo Ulloa, Guillermo (2022);
Promotora CMR Falabella S.A. con Ruiz Seguel Gabriel (2022); Eduardo Montoya Apablaza con
Inmobiliaria Parques de Carriel S.A. (2022); Rafael Alejandro Poblete Saavedra con Karen
Gabriela Murtioz Torres y otras (2022); Postel Espinoza, Carolina y otro con Candia Becerra, Jorge
y otro (2022); Servicio Nacional del Consumidor con Distribuidora de Industrias Nacionales S.A.
(2022); Tesoreria General de la Reptiblica con Mejias Orellana Beatriz Lte (2022); Banco del Estado
de Chile con Torres Munoz Victoria (2022); Garcia Caceres Matias con Sociedad de Transportes
Aquiyan Ltda (2022); Tapia Herrera German con Grupo Mostazal SpA (2022); Helical Group SpA
con SCM Atacama Kozan (2022); Banco Ripley con Saldivia (2022); Banco de Chile con Solari
(2022); Banco de Crédito e Inversiones con Vargas Rojas Dayana (2022); Banco de crédito e
Inversiones con Beecher Rivera, Pablo César (2022); Klein Munzenmayer Lotty Lidia y otros con
Tapia Vidal Nancy Sonia (2022); Agricola e Inmobiliaria Los Altos de Zapallar Limitada con
Henriquez (2022); Scotiabank Chile S.A. con Marco Antonio Vergara Escobar (2022); Banco
Santander Chile con Aracena Rojas Luis (2022).
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Un ejemplo de esto lo otorga la sentencia de 2 de febrero de 20224%, cuyo principal
fundamento se sustenta en la aplicacion del articulo 100 de la Ley N° 18.09247 que
dicta normas sobre letra de cambio y pagaré:

“Acorde a las normas transcritas, el término de prescripcion de la accion de cobro del
pagaré es de un afio, el que se interrumpe con la notificaciéon de la demanda, o de la
gestion preparatoria, en su caso”.

Cabe senalar que algunos fallos sblo hacen referencia al articulo 98 de la Ley N°
18.09248, Asi, por ejemplo, la sentencia de 30 de noviembre de 202249, en la que un
banco interpuso demanda ejecutiva por cobro de pagarés, en tanto el ejecutado se
defendio alegando la prescripcion de dicha accidn, la cual fue acogida parcialmente.
La Corte Suprema, conociendo del caso, inicamente menciona la norma:

“(...) de modo que a esta tltima fecha ya habia transcurrido el lapso previsto en el articulo
98 de la Ley N° 18.092 respecto de la totalidad de la obligacion, cuya exigibilidad
anticipada quedo determinada por propia iniciativa del Banco, teniendo en consideracion
que al tenor de lo que disponen los articulos 2503 y 2518 del Codigo Civil, la interrupcion
del término de la prescripcion extintiva de la accion de cobro se produce con la
notificacion de la demanda”.

En el mismo sentido, la sentencia de 6 de diciembre de 20225°. En el caso, antes
de transcribir los articulos 2514 CCy 98 de la Ley N° 18.092, se senala:

“Que, en el caso examinado el ejecutante evidencid su voluntad de ejercer la facultad de
acelerar la exigibilidad del crédito al momento de presentar su demanda, hecho verificado
el 23 de octubre de 2018, y notifico la accion al ejecutado el 17 de julio de 2019, de modo

46 Banco del Estado de Chile con Roa Poblete Mirta (2022). En un mismo sentido: Sociedad Pefia y
Compaiiia Ltda. con Sociedad de Servicios Integral Plaza e Hijos Ltda. (2022); Coopeuch con
Carvajal Salinas (2022); Tesoreria General de la Repiiblica (Banco Itau Corpbanca) con Mejias
Orellana Beatriz (2022); Banco del Estado de Chile con Torres (2022); y Banco Santander Chile con
Aracena Rojas Luis (2022).

47 Articulo 100: La prescripcién se interrumpe solo respecto del obligado a quien se notifique la
demanda judicial de cobro de la letra, o la gestion judicial necesaria o conducente para deducir dicha
demanda o preparar la ejecucion.

Igualmente se interrumpe respecto del obligado a quien se notifique para los efectos establecidos en
los articulos 88 y 89.

Se interrumpe, también, respecto del obligado que ha reconocido expresa o tacitamente su calidad de
tal.

48 Articulo 98. El plazo de prescripcién de las acciones cambiarias del portador contra los obligados
al pago es de un afio, contado desde el dia del vencimiento del documento.

49 Banco de Crédito e Inversiones con Beecher Rivera, Pablo César (2022). En un mismo sentido, la
sentencia Banco del Estado de Chile con Roa Poblete Mirta (2022); Coopeuch con Carvajal Salinas
(2022); Promotora CMR Falabella S.A. con Ruiz Seguel Gabriel (2022); Banco De Crédito E
Inversiones Con Beecher Rivera, Pablo Cesar (2022); Agricola e Inmobiliaria Los Altos de Zapallar
Limitada con Henriquez (2022).

50 Agricola e Inmobiliaria Los Altos de Zapallar Limitada con Henriquez (2022).
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que a esta ultima fecha ya habia transcurrido el lapso previsto en el articulo 98 de la Ley
N°18.092 respecto de aquellas cuotas cuyo vencimiento acaecid entre el 5 de octubre de
2017y el 5 de julio de 2018. Ello, porque al tenor de lo que disponen los articulos 2503 y
2518 del Codigo Civil, la interrupcién del término de la prescripcion extintiva de la accion
de cobro se verifica con la notificacion de la demanda”.

Otro supuesto de regulacion especifica en favor de la notificacién de la demanda
se encuentra en un caso resuelto por la Corte con fecha 26 de diciembre de 20225
En ella, a proposito del articulo 8 de la Ley N° 21.226 que establece un Régimen
juridico de excepcion para los procesos judiciales por el impacto de la enfermedad
Covid-19 en Chiles2, se expone:

“Que de conformidad a lo dispuesto por el articulo 19 del Codigo Civil, “cuando el sentido
de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”.
La aplicacion de dicha norma de interpretacion legal al articulo 8° de la Ley N° 21.226, se
evidencia, por un lado, por cuanto dicho precepto determina claramente el campo de
aplicacién temporal de la norma excepcional, es decir, “durante la vigencia del estado de
excepcion constitucional de catastrofe, por calamidad publica, declarado por Decreto
Supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
y el tiempo en que éste sea prorrogado, si es el caso”, y, por otro lado, por cuanto es so6lo
en ese ambito temporal que regira una regla de excepcién (“se entendera interrumpida la
prescripcion de las acciones por la sola presentacion de la demanda”), distinta por tanto
a la regla general u ordinaria prevista, para el caso de autos, en el articulo 100 de la Ley
N°18.092 y que dispone que sélo se interrumpe la prescripciéon de la accion cambiaria
desde que se notifica la demanda. Asi las cosas, lo anterior conduce naturalmente a la
conclusion de que dicha forma excepcional de interrupcion solo alcanzaba a las acciones
cuyos plazos de prescripciéon hubieren comenzado a correr, sin haberse completado por
cierto, antes de su entrada en vigor, y con mayor razon si se hubieren iniciado o
comenzado a correr durante la vigencia de la ley especial, y suponia asumir la carga de
presentar la demanda durante el periodo de vigencia de la ley de excepcion, pues solo en
este periodo bastaria la mera presentaciéon de la demanda para interrumpir civilmente la
prescripcidn, en este caso la prescripcion extintiva de la accion cambiaria, de un modo

5t Banco Santander Chile con Aracena Rojas Luis (2022). En un mismo sentido, las sentencias Banco
del Estado de Chile con Roa Poblete Mirta (2022); Tesoreria General de la Reptiblica (Banco Itat
Corpbanca) con Mejias Orellana Beatriz (2022); Banco del Estado de Chile con Torres (2022);
Banco Ripley con Saldivia (2022).

52 Articulo 8, inc. 1°: Durante la vigencia del estado de excepcion constitucional de catastrofe, por
calamidad publica, declarado por decreto supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, y el tiempo en que este sea prorrogado, si es el caso, se entendera
interrumpida la prescripcion de las acciones por la sola presentaciéon de la demanda, bajo condicién
de que esta no sea declarada inadmisible y que sea validamente notificada dentro de los cincuenta
dias hébiles siguientes a la fecha del cese del referido estado de excepcion constitucional, y el tiempo
en que este sea prorrogado, si es el caso, o dentro de los treinta dias habiles siguientes a la fecha en
que la demanda fuere proveida, lo que suceda tltimo.
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distinto al previsto ordinariamente, es decir, sin necesidad de notificar la demanda al
deudor”.

Finalmente, también se ha recurrido al articulo 10 de la Ley N° 19.98353 que regula
la transferencia y otorga mérito ejecutivo a copia de la factura. Asi lo demuestra el
fallo de 17 de enero de 2022:

“Que del analisis previo resulta indefectiblemente que el plazo de prescripcién aplicable
en la especie, que prevé el articulo 10 de la Ley N° 19.983 y que debe computarse a partir
del vencimiento, se interrumpe con la notificacion efectuada del mismo al obligado, es
decir, con la notificacion de la gestion preparatoria de la ejecucién y no con la
interposicion de tal gestion, como se concluye en el fallo impugnado”.

Pues bien, en segundo lugar, se halla un argumento que se inclina por
correlacionar la discusion con la finalidad de la prescripcion como institucion.

En este contexto, se ubica el fallo de 10 de marzo de 202254 sobre juicio ejecutivo
de cobro de facturas. Se lee de la sentencia:

“SE"PTIMO: Que, como se ha venido analizando, esta Corte adscribe a la Tesis de la
Notificacion, esto es, que la notificacion de la demanda es un elemento constitutivo de la
interrupcion de la prescripcion, toda vez que los fines de la prescripcion hacen
aconsejable que su interrupcion constituya un acto concreto y conocido, lo que se logra
con la notificacion de la demanda”.

Otro caso se da con ocasién de la sentencia de 8 de septiembre de 202255, en la que
se senala:

“Duodécimo: Que, a mayor abundamiento, se debe precisar que la falta de notificaciéon de
la demanda constituye un obstaculo insoslayable para que se inicie el juicio, que no puede
imputarse sino a la desidia del demandante, desde que nuestro ordenamiento contempla
herramientas procesales suficientes para no admitir la excusa de la imposibilidad de
practicarla, por ejemplo, por inubicabilidad del demandado, conforme al articulo 54 del
Cédigo de Procedimiento Civil y la eventual designacion de un defensor de ausentes”.

53 Articulo 10, inc. 3°. El plazo de prescripcion de la accion ejecutiva, para el cobro del crédito
consignado en la copia de la factura establecida en esta ley, en contra del deudor de la misma, es de
un afio, contado desde su vencimiento. Si la obligacién de pago tuviese vencimientos parciales, el
plazo de prescripcion correra respecto de cada vencimiento.

54 Tapia con Grupo Mostazal SpA. (2022).

55 Garcia Caceres Matias con Sociedad de Transportes Aquiyan Ltda. (2022). En un mismo sentido:
Eduardo Montoya Apablaza con Inmobiliaria Parques de Carriel S.A. (2022); y Poblete con Muiioz
(2022).
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Asimismo, se presenta la sentencia de 29 de noviembre de 20225¢ sobre juicio
ejecutivo, en el que se acogio la excepcion de prescripcion indicando, en lo que
interesa:

“La prescripcion, en cuanto modo de extinguir las obligaciones y acciones, tiene como
fundamento dogmatico: a) el propender a la estabilidad de situaciones existentes, a fin
de mantener el orden y tranquilidad sociales, erigiéndose como un obstaculo a dicha
finalidad el que los derechos de las partes se mantengan en la incertidumbre: b) afianzar
definitivamente una situacion de hecho que se ha manifestado publica y pacificamente,
por un largo espacio de tiempo, con el sello de la legalidad; c) evitar litigios acerca de
hechos o situaciones que escapan a toda prueba o comprobacion, pues, de lo contrario,
los deudores tendrian que conservar las pruebas de la extinciéon de las obligaciones
asumidas durante un largo tiempo, que puede tornarse indefinido; d) la presuncion de
pago o de satisfaccion de la respectiva obligacion que se genera a partir de la conducta
asumida por el acreedor y que consiste, precisamente, en no ejercer la accion judicial
respectiva ante los tribunales para obtener su satisfaccion forzada; e) la presuncion de
abandono del derecho a la prestacion debida de parte del acreedor; f) sancionar al
acreedor por su negligencia en el ejercicio de los derechos consagrados en las leyes, por
no iniciar a tiempo las acciones judiciales tendientes a su reconocimiento, esto es, por su
inactividad prolongada y culpable”.

Y, mas adelante:

“Esta tesis mayoritaria de la jurisprudencia también se ve reflejada en la opinién del
profesor Ruperto Pinochet Olave, (...) concluye que “desestimar el emplazamiento, que
incluye en forma evidente la notificacion legal de la demanda dentro de plazo, como el
hito que marca el inicio de la relacion juridica procesal, asi como todas las consecuencias
que de él derivan, tanto en el contorno civil como procesal, es artificioso, no dando cuenta
de la realidad sistémica de ambos componentes. La prescripcion, tanto adquisitiva como
extintiva, tiene su fundamento en la seguridad juridica entendida, seguridad que se ve
abierta y seriamente amenazada si los actores pudieran provocarse artificiosamente una
ampliacion significativa de los plazos de prescripcion, nicamente con la presentacion de
la demanda. Dicha tesis contradice el fundamento mismo de la prescripcion, asi como las
més elementales consideraciones sobre el inicio de la relacion juridica procesal y sus
efectos”.

En tercer lugar, se plantea que existen ciertas desventajas que implica adoptar la
tesis de la presentacion de la demanda.

Un ejemplo de este argumento es la sentencia de 10 de marzo de 202257 ya citada:

56 Banco de Crédito e Inversiones con Vargas Rojas Dayana (2022). En la misma linea: Klein
Munzenmayer Lotty Lidia y otros con Tapia Vidal Nancy Sonia (2022).

57 Tapia con Grupo Mostazal SpA (2022). En un mismo sentido: Eduardo Montoya Apablaza con
Inmobiliaria Parques de Carriel S.A. (2022); Garcia Caceres Matias con Sociedad de Transportes
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“En tal sentido, a juicio de esta Corte, la interpretaciéon correcta de dichas normas es
aquella que considera que la interrupcion civil del plazo de prescripcion extintiva se
produce con la notificacion judicial de la demanda, efectuada en forma legal, actuacion
que impide que se complete el plazo de que se trata. Entender que para ello basta su sola
presentacion, implicaria, en primer lugar, que quedaria al arbitrio del demandante la
determinacion de la época en que la interrupcién se consolidaria, lo que ocurriria solo
cuando decida que se lleve a cabo la notificacion; en segundo término, no se
comprenderia la excepcion del nimero 1° del articulo 2503 del texto legal antes citado,
ya que si no se produce la interrupcion en el caso de notificacion ilegal de la demanda,
menos se concebiria que la interrumpe si no ha sido notificada de modo alguno; y, en
tercer lugar, porque con tal postura se estaria dotando a esa actuacion judicial -
notificacién de la demanda- de un efecto retroactivo que no reconoce nuestra legislacion”.

En el mismo sentido, el fallo de 29 de noviembre de 202258, a proposito de un
juicio ejecutivo. Se desprende de la sentencia lo que sigue:

“(...) el autor Bernardo Aylwin Correa (...) indica que la jurisprudencia mayoritaria ha
defendido la Tesis de la Notificacion, versus la Tesis de la Accion, pues “la Corte advierte
que dotar de un efecto retroactivo a la notificacién implicaria que el titular del derecho
podria interrumpir indefinidamente la prescripcion sin que el demandado tenga siquiera
conocimiento de ello” El mismo autor anade que “la cuestion sometida al conocimiento
de la Corte no es de facil solucion. Adoptar la Tesis de la Notificacién supone que en
ciertos casos el titular del derecho se vera impedido de interrumpir la prescripcion por
circunstancias ajenas a su control (maniobras elusivas del demandado, por ejemplo).
Favorecer la Tesis de la Accidn, por otro lado, implica asumir que el demandante puede
interrumpir la prescripcion sin tener interés alguno en reclamar efectivamente el derecho
y, lo que resulta mas problematico, sin que el demandado tenga conocimiento de la
interrupcion”. Finalmente, destaca que “en ausencia de una norma que resuelva
inequivocamente la cuestiéon, nuestros tribunales suelen optar por soluciones que
estiman coherentes con los fines de la prescripcion”.

Lo mismo se infiere del caso resuelto por la Corte Suprema con fecha 27 de mayo
de 202259, dictada con ocasion de un juicio ordinario por indemnizacién de
perjuicios:

“Que la interpretacion correcta de las normas transcritas precedentemente, es aquella
que entiende que la interrupcion civil del plazo de prescripcion extintiva, se produce con
la notificacién judicial de la demanda, efectuada en forma legal, actuacion que impide
que se complete el plazo de que se trata; pues pretender que para ello basta la sola
presentaciéon del libelo, aunque supeditada a su notificacion judicial posterior,

Aquiyan Ltda. (2022); Postel Espinoza Carolina y otro con Candia Becerra Jorge y otro (2022); y
Banco de Crédito e Inversiones con Vargas Rojas Dayana (2022).

58 Banco de Crédito e Inversiones con Vargas Rojas Dayana (2022).

59 Postel Espinoza Carolina y otro con Candia Becerra Jorge y otro (2022).
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significaria, que quedaria al arbitrio del demandante la determinacién de la época en que
la interrupcion se consolidaria, lo que ocurriria sélo cuando decida que se lleve a cabo la
notificaciéon. Entenderlo de otro modo, implicaria, ademas, que seria estéril la excepcion
contenida en el ordinal 1° del articulo 2503 ya que, si no se produce la interrupcion en el
caso de notificaciéon indebida de la demanda, menos se entendera que la interrumpe si no
ha sido notificada de modo alguno. (...)".

Finalmente, en cuarto lugar, existe un argumento de interpretacion a fortiori del
articulo 2503 N° 1. Este consistiria en que si el articulo 2503 N° 1 exige que para que
se interrumpa la prescripcion debe existir una notificaciéon realizada en forma legal,
con mayor razon se exige, simplemente, la existencia de la notificacion.

Tal argumento se encuentra presente en la sentencia de 5 de julio de 20226, la
cual, por su relevancia, se expone a continuacion.

Con ocasion del evento denominado “CyberMonday” el Servicio Nacional del
Consumidor (en adelante, SERNAC) deduce demanda por vulneracion al interés
colectivo y difuso de los consumidores por inobservancia de la Ley N° 19.496 en
contra de la Distribuidora de Industrias Nacionales S.A.

SERNAC imput6 a la demandada la infraccion de lo dispuesto en los articulos 3
letras a), b) y e), 12, 23 inciso primero y 35 inciso primero de la Ley de Proteccion al
Consumidor.

En consecuencia, solicita que se declare: la responsabilidad infraccional por la
vulneracion a las normas antes mencionadas, y por consiguiente, condenar al
proveedor demandado al maximo de las multas; condenar al proveedor demandado
al pago de las indemnizaciones de perjuicios que procedan; determinar los grupos y
subgrupos de consumidores que fueron afectados por la demandada; ordenar que
las restituciones, prestaciones, indemnizaciones y/o reparaciones se efectien sin
requerir la comparecencia de los consumidores afectados; ordenar las publicaciones
indicadas en la letra e) del articulo 53 C de la Ley 19.496; condenar a la demandada
al pago de las costas de la causa.

La demandada pide el rechazo de la accién, oponiendo la excepcion de
prescripcion

En primera instancia, se rechazo la excepciéon de prescripcion opuesta y se acogid
la accién contravencional deducida en contra de la demandada por haber infringido
los articulos 3 letras a) y b), 12 y 23 inciso primero de la Ley N°© 19.496 y la condend

60 Servicio Nacional del Consumidor con Distribuidora de Industrias Nacionales S.A. (2022). En el
mismo sentido: Poblete con Munoz (2022); Garcia Caceres Matias con Sociedad de Transportes
Aquiyan Ltda. (2022).
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al pago de una multa por cada infraccién. Rechazo” la demanda en el acapite de las
indemnizaciones de perjuicios solicitadas y ordeno” la publicacién de los avisos
senalados en el articulo 53 C letra e) de la ley del ramo.

Apelada la sentencia por ambas partes, la Corte de Apelaciones de Santiago la
revoco, acogiendo la excepcion de prescripcion, rechazando -en consecuencia- la
presente accion.

Ante esta situacion, SERNAC deduce recurso de casacion en el fondo. La Corte
Suprema rechaza el recurso.

Pues bien, segun la Corte:

“UNDE CIMO: Que, respecto a la alegaciéon del recurrente que hace relacién con la
interrupcion del plazo de prescripcion (a su entender la interrupcion se produce con la
interposicion de la demanda), esta Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que,
de conformidad con lo prescrito en el inciso final del articulo 2518 del Codigo Civil, la
prescripcion se interrumpe civilmente por la demanda judicial, salvo los casos
enumerados en el articulo 2503 del mismo cuerpo normativo. Asi’, es la notificacién
judicial de la demanda la que produce el efecto interruptivo, lo que se desprende del N° 1
de esta ultima norma, en virtud de la cual no puede alegarse la interrupcion si la
notificaciéon de la demanda no ha sido hecha en forma legal.

En consecuencia, la notificacion judicial de la demanda es el hito que marca el momento
de interrupcion civil de la prescripcion, siempre y cuando en la practica de la diligencia
se haya cumplido con todas las formalidades que prevé la ley, pues solo en este evento
podra afirmarse que se trata de una notificacion, como indica el precepto, hecha en forma
legal, cuestion que en autos acontecié con fecha 12 de mayo de 2017, es decir, habiendo
transcurrido mas de seis meses desde que ocurrieron los hechos (7, 8 y 9 de noviembre
de 2016)”.

La misma argumentacion se encuentra en la sentencia ya citada de 10 de marzo de
2022% sobre juicio ejecutivo:

“Entender que para ello basta su sola presentacién, implicaria, en primer lugar, que
quedaria al arbitrio del demandante la determinaci6én de la época en que la interrupcion
se consolidaria, lo que ocurriria solo cuando decida que se lleve a cabo la notificacion; en
segundo término, no se comprenderia la excepcion del nimero 1° del articulo 2305 del
texto legal antes citado, ya que si no se produce la interrupcion en el caso de notificacion
ilegal de la demanda, menos se concebiria que la interrumpe si no ha sido notificada de
modo alguno; y, en tercer lugar, porque con tal postura se estaria dotando a esa actuacion
judicial -notificacion de la demanda- de un efecto retroactivo que no reconoce nuestra
legislacion”.

61 Tapia con Grupo Mostazal SpA (2022).
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Y en el fallo de 27 de mayo de 202262 a proposito de un juicio ordinario de
indemnizacion de perjuicios. Acé, se sostuvo:

“Entenderlo de otro modo, implicaria, ademaés, que seria estéril la excepcidon contenida
en el ordinal 1° del articulo 2503 ya que, si no se produce la interrupcion en el caso de
notificaciéon indebida de la demanda, menos se entendera que la interrumpe si no ha sido
notificada de modo alguno (...)".

Pues bien, la revision de las sentencias permite advertir la presencia de cuatro
argumentos a través de los que la Corte Suprema justifica que el momento
interruptivo de la prescripcion es con la notificacion de la demanda. Tales
argumentos corresponderian a la existencia de normas especificas, la determinaciéon
de la finalidad de la prescripcion, las desventajas que implicaria la tesis contraria y,
finalmente, el argumento de interpretacion del articulo 2503 N° 1 CC.

b) Los autores citados por la Corte Suprema

Del grupo de sentencias que adscriben a la tesis de la notificacion de la demanda
como momento interruptivo de la prescripcion, se recurrié a 14 autores, a saber:
Hernan Corral Talciani; Fernando Fueyo Laneri; Ramon Dominguez Benavente;
Alfredo Barros Errazuriz; Ramén Meza Barros; Bernardo Aylwinn Correa; Ruperto
Pinochet Olave; Mario Casarino Viterbo; Arturo Alessandri, Manuel Somarriva y
Antonio Vodanovich; Marco Antonio Sepulveda Larroucau; Daniel Penailillo
Arévalo; Luis Contreras Aburto.

Por lo que respecta a Hernan Corral®3, se cit6 en dos oportunidades. En la primera,
para fundamentar que el régimen de interrupcion dispuesto en la Ley N° 21.226 se
aplica solo si se presenta la demanda durante la vigencia del estado de excepcion
constitucional de catastrofe por calamidad publica®4.

En la segunda, para argumentar que la posicion que deberia primar es la de la
presentacion de la demanda, ya que la contraria podria “prestarse para abusos,
porque si bien la gestion de notificacion de la demanda puede demorar por

62 Postel Espinoza Carolina y otro con Candia Becerra Jorge y otro (2022).

63 CORRAL (2020). “Pandemia, obligaciones y contratos: nuevas soluciones para nuevos problemas”.
Revista Juridica Digital UANDES y CORRAL (2016). “Interrupcio n Civil de la Prescripcio n; égiro
jurisprudencial?”, en Derecho y Academia. https://corraltalciani.wordpress.com/2016/06/26

64 Banco del Estado de Chile con Roa Poblete Mirta (2022); Coopeuch con Carvajal Salinas (2022);
Promotora CMR Falabella S.A. con Ruiz Seguel Gabriel (2022); Banco del Estado de Chile con
Torres (2022); Banco Ripley con Saldivia (2022); Banco Santander Chile con Aracena Rojas Luis
(2022).
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circunstancias ajenas al control del actor, lo cierto es que la omision o retardo
también puede deberse a su negligencia o incluso su mala fe”s.

En cuanto a Fernando Fueyo® y Ramo6n Dominguez Benavente®’, ambos fueron
citados a proposito del fundamento de la prescripcion.

Segan Fueyo:

“la prescripcion, en cuanto modo de extinguir las obligaciones y acciones, tiene como
fundamento dogmatico, segin la doctrina, propender a la estabilidad de situaciones
existentes, a fin de mantener el orden y tranquilidad social, erigiéndose como un
obstaculo a dicha finalidad que los derechos de las partes se mantengan en la
incertidumbre(...)”®8,

Ramoén Meza Barros® se cita para otorgar razones por las cuales se hace necesaria
la notificacidon de la demanda para que se produzca el efecto de interrumpir la
prescripcion; sefiala que:

“surge de los principios generales porque la prescripcion no obra de persona a persona y
supone la notificacion, ademas tal necesidad se desprende, también, de los principios
procesales que exigen que toda demanda sea notificada para que produzca los efectos que
le son propios, finalmente también es necesaria la notificacién porque la interrupciéon de
la prescripcion por obra del acreedor supone un juicio y éste no se concibe sin tal
notificaciéon. La necesidad de que la demanda se notifique resulta, en fin, y muy
especialmente, del texto del nim. 1°. Articulo 2503”.7°

Otro autor citado es Bernardo Aylwinn Correo”!. El autor senala que la tesis
mayoritaria se ha inclinado a favor de la notificacion, pues:

“la Corte advierte que dotar de un efecto retroactivo a la notificacion implicaria que el
titular del derecho podria interrumpir indefinidamente la prescripcion sin que el
demandado tenga siquiera conocimiento de ello”, ademas anade que “la cuestion

65 Garcia Caceres Matias con Sociedad de Transportes Aquiyan Ltda. (2022).

66 FUEYO (1958). Derecho Civil. De las Obligaciones, tomo 4°, volumen II. Santiago: Imprenta y
Litografia Universo.

67 DOMINGUEZ (1947). “Algunas consideraciones sobre la prescripcio n”, en: Revista de Derecho
Universidad de Concepcio n 15 (59): ene-mar. En cuanto a las sentencias, corresponden a las
siguientes: Garcia Caceres Matias con Sociedad de Transportes Aquiyan Ltda. (2022); Tapia con
Grupo Mostazal SpA (2022); Poblete con Muioz (2022); Banco de Crédito e Inversiones con Vargas
Rojas Dayana (2022).

68 Garcia Caceres Matias con Sociedad de Transportes Aquiydn Ltda. (2022); Tapia con Grupo
Mostazal SpA (2022); Poblete con Muiioz (2022); Banco de Crédito e Inversiones con Vargas Rojas
Dayana (2022).

69 MEZA BARROS (1936). De la prescripcién extintiva civil.

70 Poblete con Munoz (2022). En el mismo sentido: BARROS ERRAZURIZ (1942). Curso de Derecho Civil
y el fallo Sentencia Rol Garcia Caceres Matias con Sociedad de Transportes Aquiyan Ltda. (2022).
7t AYLWINN CORREA (2019). “El momento en que se produce la interrupcion civil de la prescripcion”.
Revista de Derecho (Valdivia), vol. XXXII N° 2.
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sometida al conocimiento de la Corte no es de facil solucion. Adoptar la Tesis de la
Notificacidon supone que en ciertos casos el titular del derecho se verd impedido de
interrumpir la prescripcion por circunstancias ajenas a su control (maniobras elusivas
del demandado, por ejemplo). Favorecer la Tesis de la Accién, por otro lado, implica
asumir que el demandante puede interrumpir la prescripcion sin tener interés alguno en
reclamar efectivamente el derecho y, lo que resulta mas problematico, sin que el
demandado tenga conocimiento de la interrupcion”. Finalmente, destaca que “en
ausencia de una norma que resuelva inequivocamente la cuestion, nuestros tribunales
suelen optar por soluciones que estiman coherentes con los fines de la prescripcion. Ast,
en la medida que consideran que esta institucion tiene por objeto otorgar certeza juridica,
concluyen que su interrupcion requiere de un acto recepticio que se materializaria con la
notificaciéon?2.

En el mismo sentido anterior, se utiliza la opinidén de Ruperto Pinochet73, segiin la
cual la tesis mayoritaria es la notificacion:

“La notificacion legal de la demanda debe realizarse dentro del plazo de prescripcion de
la accion respectiva para que pueda entenderse interrumpida civilmente la prescripcion”
y que “la presentacion de la demanda es un hecho material y unilateral, mientras no se
notifique, no produce consecuencia juridica alguna. Por lo mismo, puede ser retirada
cuando lo desee la parte que la ha presentado”, por ultimo, concluye que “desestimar el
emplazamiento, que incluye en forma evidente la notificacion legal de la demanda dentro
de plazo, como el hito que marca el inicio de la relacion juridica procesal, asi como todas
las consecuencias que de él derivan, tanto en el contorno civil como procesal, es
artificioso, no dando cuenta de la realidad sistémica de ambos componentes. La
prescripcion, tanto adquisitiva como extintiva, tiene su fundamento en la seguridad
juridica entendida, seguridad que se ve abierta y seriamente amenazada si los actores
pudieran provocarse artificiosamente una ampliacion significativa de los plazos de
prescripcion, inicamente con la presentacion de la demanda. Dicha tesis contradice el
fundamento mismo de la prescripcion, asi como las mas elementales consideraciones
sobre el inicio de la relacion juridica procesal y sus efectos”.74

Mario Casarino Viterbo7s es citado para senalar que el requerimiento de pago
persigue dos finalidades fundamentales: notificar al deudor de la demanda ejecutiva
y requerirlo para que pague la obligacién.7® En tanto, Alessandri, Somarriva, y

72 Tapia con Grupo Mostazal SpA (2022); y Banco de Crédito e Inversiones con Vargas Rojas
Dayana (2022).

73 PINOCHET (2017). “La notificaciéon legal de la demanda debe realizarse dentro del plazo de
prescripcion de la acci6én respectiva para que pueda entenderse interrumpida civilmente la
prescripcion”. Revista Ius et Praxis, ano 23, N° 1.

74 Tapia con Grupo Mostazal SpA (2022); Klein Munzenmayer Lotty Lidia y otros con Tapia Vidal
Nancy Sonia (2022); Banco de Crédito e Inversiones con Vargas Rojas Dayana (2022).

75 CASARINO (2012). Manual de Derecho procesal.

76 Banco de Crédito e Inversiones con Solari (2022).
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Vodanovich77, para indicar que el plazo suspensivo para el pago de una obligacién
puede caducar por disposicion de la ley o por estipulacion o pacto. Asi se dice que la
caducidad del plazo suspensivo es la extincidon anticipada del plazo en los casos
senalados por la ley o convenciones de las partes7s.

Finalmente, se presenta la opiniéon de Daniel Penailillo Arévalo79 en relacion a las
dificultades que puede entrafiar la notificacion y la desigualdad que ello puede
generar en la duracion del plazo, y otras de caracter institucional en el sentido de
distinguir entre los aspectos sustantivos y procesales de la demanda. Luego se seniala
—de forma inmediata en la sentencia— que es menester precisar, en todo caso, que
no existe duda o discrepancia en cuanto a que para que la interrupcion produzca
efectos la demanda debe ser notificadaso.

¢) Las sentencias citadas por la Corte Suprema

Tratandose de la jurisprudencia utilizada por la Corte respecto a esta postura,
encontramos solo 7 sentencias que recurren a otros fallos para sustentar sus
fundamentos:

En primer lugar, la sentencia de 31 de marzo de 20228! sobre juicio sumario, al
argumentar sobre el hecho juridico que constituye la interrupcion civil, indica que la
Corte ha estimado de manera sostenida y uniforme que este corresponde a la
notificacién valida de la demanda, citando a continuacion la sentencia Rol N°
25003-2017:

“la interpretacion correcta de dichas normas es aquella que entiende que la interrupciéon
civil del plazo de prescripcion extintiva, se produce con la notificacion judicial de la
demanda, efectuada en forma legal, actuaciéon que impide que se complete el plazo de
que se trata; pues pretender que para ello basta la sola presentacién del libelo, aunque
supeditada a su notificacion judicial posterior, significaria, en primer lugar, que quedaria
al arbitrio del demandante la determinaciéon de la época en que la interrupciéon se
consolidaria, lo que ocurriria s6lo cuando decida que se lleve a cabo la notificacion,
efectuando el encargo al ministro de fe competente; en segundo lugar, no se entenderia
la excepcién del nimero 1 del articulo 2503 ya que si no se produce la interrupcién en el
caso de notificacion ilegal de la demanda, menos se entendera que la interrumpe si no
ha sido notificada de modo alguno; y, en tercer lugar, porque con dicha postura se estaria

77 ALESSANDRI, SOMARRIVA ¥ VODANOVICH (2001). Tratado de las Obligaciones. Santiago: Editorial
Juridica de Chile.

78 Banco De Crédito E Inversiones Con Beecher Rivera, Pablo Cesar (2022).

79 PENAILILLO (2006). Los Bienes, la propiedad y otros derechos reales. Santiago: Editorial Juridica.
80 Poblete con Munoz (2022).

8t Eduardo Montoya Apablaza con Inmobiliaria Parques de Carriel S.A. (2022).
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dotando a dicha actuacion judicial de un efecto retroactivo que la legislacion nacional no
le otorga ni reconoce, pues, en definitiva, habria que entender que si una demanda, v.
gr., se present6 con la data de la presente sentencia y se notifica en diez afios maés, la
interrupcion civil se produjo en la primera fecha, esto es, una década antes. Tal situacién
seria plenamente factible, desde que nuestra legislacion no contempla, como en el
derecho comparado, una norma que de modo expreso establezca una regla de
interrupcion civil provocada con la presentacion de la demanda, pero sujeta a un plazo
expreso para efectos de concretar su notificacion...”.

En segundo lugar, la sentencia de 6 de abril de 202282 utiliza lo senalado
previamente por tres sentencias de la Corte Suprema. La primera corresponda a una
del 21 de noviembre de 1988, al delimitar la interpretacion de la voz “demanda
judicial”:

“mediante todo recurso judicial interpuesto por el acreedor en resguardo del derecho que

le pertenece y al cual la prescripcion que corre en su contra amenaza con extinguir, y no

solamente la demanda que prevé y reglamenta el articulo 254 del Codigo de
Procedimiento Civil”.

Mas adelante, utiliza la doctrina de otro fallo de fecha 28 de junio de 1955 en el
cual se indico6 que:

“los términos recurso judicial y demanda judicial, que emplea el Codigo Civil no pueden
considerarse en el sentido restringido con que el Cédigo de Procedimiento Civil denomina
al escrito que, redactado con las formalidades que se encarga de precisar, sirve al actor
para obtener en juicio el reconocimiento de un derecho que alguien le desconoce, por el
contrario, para los fines de manifestar el propoésito de que no se abandona un derecho
“demanda judicial”, “recurso judicial”, deben entenderse en un sentido méas amplio, como
es, toda accién hecha valer ante la justicia y encaminada a obtener o resguardar un
derecho amenazado”.

Por tltimo, en su considerando vigésimo primero, al sefialar que no se interrumpe
la prescripcion si la notificacion de la demanda no se ha realizado conforme a
derecho, cita un fallo de fecha 7 de octubre de 1910 de la Corte de la Serena que indica
lo siguiente:

“La prescripcion extintiva s6lo se interrumpe civilmente por la demanda judicial
debidamente notificada dentro del lapso de tiempo respectivo, ya que si, conforme al
articulo 2503, la demanda ilegalmente notificada no interrumpe la prescripciéon, menos
puede interrumpirla cuando no esta notificada de ninguna forma. Por tanto, debe
acogerse la prescripcion extintiva si el plazo habia vencido al tiempo de notificarse la
demanda, aunque ésta hubiese sido presentada antes de vencerse el plazo”. En el mismo
sentido, cita un fallo de fecha 20 de julio de 1938 de la Corte Suprema, que arguye: “La

82 Poblete con Mufioz (2022).
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prescripcion extintiva no puede entenderse interrumpida por la demanda, si la
notificaciéon de ésta no se hace en la forma legal, antes de vencer el respectivo plazo de
prescripcion. Por tanto, para que la demanda interrumpa la prescripcion de cuatro anos
de la accion derivada del delito o cuasidelito, es necesario que se notifique aquélla antes
de expirar dicho plazo”.

En tercer lugar, encontramos un caso resuelto por la Corte Suprema con fecha 27
de mayo de 202283, La Corte, al fundamentar que la notificaciéon judicial de la
demanda es el hito que marca el momento de interrupcion civil de la prescripcion,
cita dos sentencias, esto es, Rol N° 93.002-16 y Rol N° 12.238-17, indicando que
el criterio que sostiene que la correcta comprension del articulo 2503 del Coédigo
Civil, lleva a considerar que la sola presentacion de la demanda

“no es suficiente para entender efectivamente interrumpida la prescripcion, puesto que
la demanda debe notificarse al deudor y esa notificacion ha de cumplir los requisitos
establecidos en la ley. Por ello, si posteriormente se anula la notificaciéon efectuada, el
resultado es que la prescripciéon no se habra interrumpido. Lo mismo ocurrira en caso de
que el pleito en el cual se haya producido el fenomeno interruptor en mencion termine
en la absolucion del demandado, hipotesis en la que, aunque detenido el curso de la
prescripcion por la notificacion valida de la demanda, este efecto se pierde ante ese fallo
que aprovecha al sujeto pasivo del proceso".

En cuarto lugar, la sentencia de 29 de noviembre de 202284, se remite a la
sentencia Rol N° 25484-2021, al senalar que la Corte ha entendido que la recta
interpretacion de la normativa es aquella que considera que la interrupcién civil del
plazo de prescripcion extintiva se produce con la notificacion de la demanda
efectuada en forma legal. Luego se enumeran las desventajas de la tesis contraria:

“Entender que para ello basta su sola presentacién, implicaria, en primer lugar, que
quedaria al arbitrio del demandante la determinaci6én de la época en que la interrupcion
se consolidaria, lo que ocurriria solo cuando decida que se lleve a cabo la notificacion; en
segundo término, no se comprenderia la excepcion del nimero 1° del articulo 2305 del
texto legal antes citado, ya que si no se produce la interrupcion en el caso de notificacion
ilegal de la demanda, menos se concebiria que la interrumpe si no ha sido notificada de
modo alguno; y, en tercer lugar, porque con tal postura se estaria dotando a esa actuacion
judicial -notificacién de la demanda- de un efecto retroactivo que no reconoce nuestra
legislacion”.

Finalmente, en quinto lugar, el fallo dictado el 2 de diciembre de 202285, a
proposito de la accién contemplada en los articulos 15 y 26 del DL 2695, se inclina

83 Postel Espinoza Carolina y otro con Candia Becerra Jorge y otro (2022).

84 Banco de Crédito e Inversiones con Vargas Rojas Dayana (2022). En el mismo sentido, la
sentencia Klein Munzenmayer Lotty Lidia y otros con Tapia Vidal Nancy Sonia (2022).

85 Klein Munzenmayer Lotty Lidia y otros con Tapia Vidal Nancy Sonia (2022).
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por la notificacién como el hecho interruptivo de dicha accién de dominio e indica
que asi también se ha resuelto reiteradamente por la Corte segiin puede verse en
Fallos del Mes N°476, pagina 1051; Revista de Derecho y Jurisprudencia,
Tomo 97, Secciéon 12, pagina 82; también en antecedentes sentencia Rol N°
4889-2021y, tltimamente, en causa Rol N° 38135-2017.
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VI. CONCLUSION

1. El presente trabajo buscaba dar cuenta de la manera en que la Corte Suprema
resuelve la cuestion de la interrupcién civil de la prescripcion. Su objetivo era, en
consecuencia, descriptivo.

2. Para lograr lo anterior se tuvo presente la jurisprudencia reciente de la Corte, a
saber, un grupo de 32 sentencias dictadas entre el 4 de enero y el 26 de diciembre
del afio 2022.

3. Al sistematizar los fallos se advierte que, mayoritariamente, la Corte Suprema
adopta la tesis de que la interrupcion de la prescripcion se produce con la
notificacion de la demanda dentro del plazo (23 sentencias). De ahi que aquellos
fallos que adhieren a la posicion de que el momento interruptivo es con la
presentacion de la demanda causen tanto revuelo (9 fallos).

4. Dichas posturas han sido afirmadas tanto por la Primera, Tercera y Cuarta Sala.
Al respecto, es posible concluir que, si la discusion se plantea en la Primera Sala de
la Corte Suprema, muy probablemente se fallara en favor de la notificacion de la
demanda. Por otro lado, si la controversia se presenta en la Tercera o Cuarta Sala, es
previsible que se falle conforme a la postura contraria, esto es, que basta la
presentacion de la demanda.

5. Finalmente, ambas posiciones se sustentan en distintos argumentos.

6. Respecto a la posicion que plantea que la interrupciéon se produce con la
presentacion de la demanda, se encuentran los siguientes: el tenor literal de los
articulos 2518 y 2503 CC, las dificultades practicas que entrana la notificacion, la
diferencia entre los aspectos sustantivos y procedimentales de la notificacion y la
finalidad o fundamento de la prescripcion.

7. En cuanto postura contraria, esto es, que la interrupcién se produce con la
notificacion de la demanda, se presentan los siguientes argumentos: la existencia de
normas especificas que solucionan el problema en favor de la notificacién, la
finalidad de la prescripcion, las desventajas de adoptar la posiciéon de la demanda,
finalmente, un argumento a fortiori de interpretacion del texto del articulo 2503 N°
3 en relacion con el articulo 2518 CC.

8. Finalmente, todos estos argumentos, por lo demas, se complementan con la cita a
los autores y jurisprudencia que se ha pronunciado al respecto.
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